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информатики и математической экономики экономического факультета БГУ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Попытались увязать, все те вопросы, которые здесь были. 

Есть периферийный капитализм и центральный капитализм, и как ни крути, при 

периферийном капитализме все эти страны, особенно южноамериканские страны, могут 

показывать высокие темпы роста, но у них вечные проблемы, огромная масса проблем: 

инфляция, девальвация, безработица, нарастание внешнего долга и так далее. 

То же самое у нас. Посмотрите, есть высокие темпы роста, мы гордимся этим, 

очень высокие темпы роста и огромные проблемы с инфляцией, безработицей и так 

далее. 

Вместе с тем у нас есть такой великий опыт, который преподнесла нам 

экономическая история. Была такая страна – Советский союз, которая развивалась 

огромными темпами. И были страны центрального капитализма, которые развивались 

очень низкими темпами. Темпы развития Советского союза, если брать в среднем, были 

в 3 раза выше темпов тех стран. 

Так же и у нас: белорусские темпы превосходят в несколько раз темпы развития 

тех экономик. Вместе с тем, оказалось, что, несмотря на такие высокие темпы, советская 

экономика пришла к полному краху. В конце существования Советского союза на все 

шли, чтобы выманить кредиты у  западных стран, чтобы можно было хотя бы как-то 

прокормить население.  

Почему так? Огромные ресурсы! Тут В.В. Путин недавно выступал и сказал: 

«Хорошо, что еще сейчас в России 55% мирового запаса плодородных земель». А если 

взять Советский союз, где были еще Казахстан и Украина, так что это было? Это была 

страна, обладавшая всеми мыслимыми ресурсами для полного процветания! И эта 

страна пришла к краху. Как ни удивительно, она пришла к краху из-за того, что у нее 

были высокие темпы [экономического] роста. 
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В математическом выражении это можно представить достаточно просто. Введем 

такой показатель, назовем его E, который будет равен отношению прироста продукта  

(∆У) к приросту накоплений (S) предыдущего года. Этот показатель известный, это 

эффективность накопления. То есть мы соотносим прирост, который приносит ВВП, к 

тому накоплению, которое у нас было в предыдущем году.  

 

 
 

Далее, мы можем представить ∆У – как Yбазовое умноженное на темп прироста ВВП 

(Lу), где Yбазовое – это ВВП в предыдущем году. 

Далее, можем представить S = s * Yбазовое. Здесь s – это норма накопления, а Yбазовое, 

опять же, – это ВВП предыдущего года. 
 

 
 

Далее, Yбазовое сократится и мы получим, что эффективность накопления E = (темп 

прироста национального дохода / норму накопления).  

 

 
 

Или, отсюда следует, что темп прироста ВВП (Lу) = (эффективность накопления * 

норма накопления предыдущего года). 

И отсюда теперь можем вывести простую формулу, что Y в будущем году, если мы 

примем такую стратегию развития, будем считать, что зафиксируем норму накопления 

на постоянном уровне (s = const), то есть каждый год будем направлять одну и ту же 

долю произведенного продукта на накопление. И примем такую простую гипотезу: 

пусть у нас эффективность накопления тоже постоянная (E = const). На самом деле это 

довольно реалистичная предпосылка. Норма накопления обычно сильно не меняется. 

Это обусловлено техническим укладом страны, который тоже сильно не меняется. 

Поэтому можем сразу получить формулу, что  

, то есть экономика будет просто развиваться по экспоненции, 

нарастать в геометрической прогрессии вот в соответствии с этим показателем. 

Величина (E) – это качественная характеристика экономики. Эффективность 

накопления зависит от того, какие инвестиции вкладываются в экономику. Но на самом 

деле эта эффективность в большей степени зависит от того, что называется 

человеческим фактором: как сумеет народ страны интеллектуально вложиться в 

развитие экономики. Это чисто, можно сказать, интеллект страны. 

А (s) – это количественный фактор, который показывает, – какую долю экономика 

накапливает. Чем больше величина нормы накопления, тем больше будут наращиваться 

темпы роста экономики.  
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То есть, прирост ВВП можно обеспечить за счет любого из этих факторов: 

качественного (E) – то есть повышать эффективность, или количественного (s) – 

повышать долю накопления. 

Самое интересное то, что нам не ВВП нужен (примеч. нам не накопление нужно). 

Нам нужно все то, что кроме ВВП (примеч. накопления), то есть остальная часть ВВП – 

это потребление (С) и чистый экспорт (NX). Так вот, если мы обозначим это через С – 

это часть ВВП на потребление. То это уже будет: 

. Вот это ответ. Вот это характеризует рост благосостояния 

страны. 

Видите что интересно: от качественного фактора напрямую зависит. Чем выше 

будет качественный фактор (E), тем выше рост потребления (C), тем будем быстрее 

богатеть. 

А вот насчет количественного фактора (s) есть момент интересный, а именно, – 

можем ли мы за счет увеличения нормы накопления (s) наращивать темпы роста ВВП? 

Здесь вовлечена (1 – S). Чем больше мы увеличиваем норму накопления (s), тем больше 

возрастут темпы роста ВВП, но потребление (C) может убывать. 

Так вот когда как раз неразумно наращивать темпы роста ВВП за счет, в основном, 

вот этой величины (s). Тогда получается такая ситуация, что мы достигаем высоких 

темпов роста ВВП, мы хвастаемся, как в Советском союзе. Как при социалистическом 

строе было, что у нас высокие темпы, и за счет этого еще Никита Сергеевич Хрущев 

говорил, что мы обгоним Соединенные Штаты Америки. На самом деле обгоняли по 

темпам роста ВВП. Они были в 3 раза выше. Но по потреблению отставали. 

Вот здесь, видите, основная проблема, которую в первую очередь должны решать в 

стране. 

Так вот что я хотел бы сказать, если рассмотрим последнюю пятилетку, то 

интересная ситуация была. У нас в 2005 году норма накопления составляла 26% (это 

норма накопления по инвестициям в основной капитал), а в 2010 году она составляла 

уже 39%. И каждый год она возрастала на 2-3%. То есть последние 5 лет мы 

увеличивали норму накопления [каждый год] на 2 процентных пункта. За счет этого 

пытались увеличивать темпы роста ВВП. Самое интересное, если мы посмотрим 

эффективность накопления (E), то она с каждым годом падала, кроме одного года, там 

было возрастание. То есть, качественная составляющая (E) снижалась, количественная 

(s) – возрастала. Мы попытались поддерживать высокие темпы роста ВВП за счет того, 

что  в 1,5 раза увеличили норму накопления (s).  

Ну а теперь посмотрите, что мы задумали после этого. Что мы задумали на 2011-

2015 годы. На пять лет мы запланировали рост ВВП на 65%. Это среднегодовой рост 

ВВП  – 10,5%. Так вот если посчитать по этой простой формуле , 

что нам нужно для того, что если бы мы даже остановились на норме накопления (s), 

что была (примеч. 39%), но эффективность накопления в 2010 году была 0,214 

(E2010=0,21). Кстати, она продолжила падать. В 2011 году она уже составила 0,14 

(E2010=0,14). То есть падение эффективности накопления – это уже есть [сложившаяся] 

тенденция. 



  Исследовательский центр Саймона Кузнеца 
 

II проблемный экспертный семинар. 14 декабря 2012 г. Стенограмма. 
 

5 
 

Но даже цифру по 2010 году, равную 0,21 (E2010=0,21), можно выразить одним 

словом – это кошмар. 

Еще один момент. Оно качественно. Такое измерение. Оно насколько 

целесообразно? У нас техническая величина скорее получается (Е). Потому что по 

пропорции другие составные элементы нормы накопления по определению больше. И 

как вот этот момент? Это похоже на то, как в НИИ пытались оптимизировать структуру 

ВВП в рамках той же институциональной среды. И ни одной из постоянных переменных 

там нет. Даже оснований полагать, что они войдут, нет. 

Значит, что получается: даже если мы допустим, что прекратила падать 

эффективность накопления (E), для того чтобы обеспечить этот заданный 

экономический рост – 65%, мы должны эту норму накопления (s) поставить 49%. То 

есть половину ВВП уже накапливать. Столько должны составлять накопления в 

основной капитал, чтобы выдержать такие темпы роста ВВП.  

Вот я студентам предлагаю самостоятельно рассчитать. Этот расчет можно даже в 

программе Excel сделать. Просто задаете вот эту формулу , 

вводите данные в столбик по норме накопления, вы ставите 0; 0,1; 0,2 … и там до 50 

поставьте – 0,5. Подставьте потом эффективность накопления, и время, какое мы хотим. 

И вы сами увидите. 

Поэтому то, что предлагалось, эти планы, – это полное безумие. 

В статье «Качественный и количественный аспект экономического роста»  

(Банковский вестник, 2012 год) я доказал, что есть предельный темп роста экономики, 

который зависит именно от этой нормы накопления (s). Если экономика прирастает 

более высокими темпами, нежели предельный темп роста, то она теряет дважды. Во-

первых, сразу понижается базовое потребление, во-вторых, потом каждый год прирост 

[потребления] тоже будет меньший, чем был бы при более медленных темпах [роста 

ВВП].  

Все знают это противоречие между потреблением и накоплением. Противоречие 

заключается в следующем: если увеличить сбережения сегодня, то в будущем жизнь 

станет богаче. Однако это правило работает только тогда, когда имеется достаточно 

эффективная экономика. Если же экономика не очень эффективная, то это [правило] уже 

не работает. Мы начинаем сберегать больше и начинаем потреблять и сегодня меньше, и 

в дальнейшем прирост тоже у нас будет меньше. То есть выход за предельные нормы 

темпа роста экономики неизбежно ведет к обвалу экономики, к тому, что страна 

начинает крайне неэффективно использовать имеющиеся у нее ресурсы. 

Если не возражаете, еще пару слов скажу: чтобы увязать все то, что говорилось об 

институтах, обществе и так далее. Вот у нас изобрели такой институт как всенародное 

собрание. Собрание сколько-то там тысяч человек, какие средства затрачиваются не 

знаю, и приняли единогласно вот это безумие, вместо того, чтобы дать экспертам, 

которые хотя бы чуть-чуть разбираются в этом на элементарном уровне. Предъявить 

такую простейшую модель, посчитать и сказать: вот здесь что-то неправильно, так не 

должно быть, мы не должны это заглаживать. Такие вещи несложно разработать и 

просчитать. 
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*** 

 

 

Примечание. Обращаем внимание читателей, что в стенограмме приведены не 

заранее подготовленные доклады, а именно стенограммы выступлений. Ни один из 

авторов специально не готовил доклад к семинару, поскольку изложенные в ходе 

выступлений тезисы отображены в изданных публикациях. 

 

Поскольку докладчики не были предупреждены о том, что будет подготовлена 

стенограмма выступлений, то данное издание можно использовать лишь для личного 

пользования в целях повышения самообразования. Выкладка стенограммы в интернет в 

открытый доступ будет считаться нарушением закона об авторском праве, поскольку на 

это отсутствует согласие издателей и авторов. Ссылка на стенограмму как на 

официальное издание также запрещается. Большинство тезисов, озвученных в ходе 

докладов, можно найти в официальных публикациях их авторов. 

 

 

С научными публикациями докладчиков по теме семинара можно ознакомиться на 

он-лайн странице II проблемного экспертного семинара: 

http://ekonomika.by/index.php?option=com_content&view=article&id=27270Itemid=27318 
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