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5. Реформа АПК: терять уже нечего, можно только найти
Попытки сохранить социализм в сельском хозяйстве Беларуси закончились неудачей

Предложение открыть рынок для импорта дешевого продовольствия не означает намерение уничтожить сельское хозяйство страны. Существующий АПК нежизнеспособен и без иностранного участия. Речь идет о реформировании АПК в условиях открытой экономики, что будет содействовать его модернизации не за счет бюджета, а за счет средств частных собственников и иностранных инвестиций.

В бывшем СССР многочисленные программы развития АПК принимались в течение десятилетий. И в течение всего существования советской власти сельское хозяйство служило символом провала социализма. Из экспортера зерна до революции 1917 г., к примеру, Советский Союз превратился в его крупнейшего импортера. Сейчас аграрии гордятся высоким уровнем развития АПК в БССР, вспоминая, как много мяса и молока на душу населения производила Беларусь. Но за показателями урожаев и надоев в тоннах и литрах никто в упор не замечал низкую экономическую эффективность АПК.

Сизифов труд

А успехи белорусов покоились на особенностях социалистического ценообразования. Цены, по которым Беларусь импортировала из России зерно, энергоносители, металл и другие сырьевые товары, были ниже мировых, а цены, по которым она экспортировала продовольствие в ту же Россию, были выше мировых цен. К 1995 году внешнеторговые цены на пространстве СНГ приблизились к мировым, что усугубило положение белорусского АПК. Валовое производство в колхозах и совхозах в 1995 г. составило 55% к уровню 1990 г.

С целью перелома негативных тенденций в АПК в 1994 г. принята концепция приоритетного развития села. В последующие годы селу оказывалась широкая государственная поддержка. Однако за 1995-1999 гг. объем производства сельхозпродукции снизился на 3,2%.

В 2001 г. принимается программа развития села. Объем валового производства сельхозпродукции начал увеличиваться, но внутренний спрос на нее отстает от темпов роста производства. (В то же время уровень питания населения остается ниже медицинских норм: суточное потребление на душу, например, составляет в среднем 3.000 ккал вместо требуемых 3.500-3.600.) Растет экспорт продовольствия в Россию. В 2001-2005 гг. вывоз говядины увеличивается в 5-6 раз, свинины — почти в 2 раза, масла сливочного — в 2 раза. В 2005 г. экспортировано примерно три четверти говядины промышленной выработки и две трети масла сливочного.

Рост экспорта мясо-молочной продукции увеличивает убытки страны, часть которых (через закупочные цены) перекладывается и на АПК. Рентабельность всей реализованной сельскохозяйственной продукции, как показывает статистика, становится отрицательной в 2001-2003 гг. Реально она остается отрицательной и в 2004 г. (рентабельность 4,7% при годовой инфляции 14% и при времени оборота в сельском хозяйстве, близком к году, реально отрицательна). Близка к нулю реальная рентабельность сельхозпродукции в целом и в 2005 году.

Вот как описывает современное состояние сельского хозяйства академик В. Гусаков, специалист по экономике АПК: “...Сельскохозяйственные предприятия формально преобразовались в новые структуры согласно Гражданскому кодексу, но фактически организация производства в большинстве хозяйств остается архаичной, а их имущество — обезличенным. Ставится задача мобилизовать экономические интересы сельских товаропроизводителей, но большинство работников по-прежнему остаются инертными и незаинтересованными в результатах коллективного производства... Многодесятилетнее отставание от развитых стран по производительности труда, расхода ресурсов на единицу продукции развитых стран...” (“Повышение эффективности национального АПК в контексте реализации программы возрождения и развития села”// “Агроэкономика” № 5, 2005).

Попытки сохранить социализм в сельском хозяйстве Беларуси кончились неудачей. Цены на продовольствие уже превзошли цены не только в Польше или Литве, но и в Германии, к примеру, где зарплаты в десять раз больше, чем у белорусов.

“Возрождение” после “развития”

В общем, не случайно после окончания пятилетней программы “развития” села принята программа его “возрождения” в текущей пятилетке. Но ни земельная, ни аграрная реформы не предусматриваются. Вместо реформ аграрии требуют повышения закупочных цен, которые уже и так приблизились к уровню закупочных цен в развитых странах (а по зерну — достигли их), и государственных субсидий. Взамен они предлагают увеличить производство сельхозпродукции в полтора раза, увеличить экспорт продовольствия и повысить конкурентоспособность АПК.

Аграрии обосновывают повышение цен необходимостью соблюдать паритет между ценами на потребляемые ими промышленные товары и закупочными ценами, чтобы обеспечить достаточную рентабельность сельхозпроизводства. При этом они тут же “забывают”, что потребляют этих промышленных товаров на единицу продукции во много раз больше, чем в развитых странах, но вспоминают тот паритет цен, который существовал пятнадцать лет назад.

“Так, за период с 1991 по 2004 гг. суммарный коэффициент неэквивалентности, или непаритета цен, — пишет В. Гусаков, — достиг 3,5 раза. Посредством этого из сельского хозяйства изъято более 20 триллионов рублей... В связи с этим требуется ликвидировать сложившуюся систему перекачки вновь созданных стоимостей из сельского хозяйства в другие сферы, восприятия АПК как донора развития народного хозяйства. Экономика страны окрепла, во многом стабилизировалась, и настало время возвращать селу долги” (там же).

Но хорошая память у аграриев лишь на то, что им выгодно. Они совершенно забыли, что в 1991 г. белорусы импортировали из России зерно, энергоносители и прочие промежуточные товары по ценам в 2,5-3 раза ниже мировых, а поставляли продовольствие в Россию по ценам в 2,5-3 раза выше мировых. Этот “непаритет” внешнеторгового обмена в 8-9 раз уже не вернуть. И в новых условиях наивно рассчитывать на возврат требуемого “паритета” внутри страны. В противном случае всему населению страны, кроме узкой группы аграрного лобби, пришлось бы “положить зубы на полку”.

В Беларуси сейчас производится мяса и молока больше платежеспособного спроса. Излишки приходится экспортировать “стране в убыток”. Но этот убыток аграрии хотят увеличить, снять с себя и переложить на все общество. Потому что реально снизить в несколько раз затраты ресурсов на единицу продукции (а без этого экспорт убыточен) можно лишь за 5-10 лет и при других отношениях собственности. А инвестировать и субсидировать надо сегодня. И куда?

Делать новые колоссальные вливания, как предусматривается очередной программой “возрождения” села, в сектор, где отношения собственности обезличены, организация производства архаична, а работники инертны и не заинтересованы в результатах труда, — это потерянные ресурсы и время.

Подтверждаем чьи-то теории

Коллективное ведение хозяйства на общественной земле — это наследие рабовладельческого строя. Оно было распространено еще в древнем Египте, Шумере, империи инков и т. д. Везде в мире, за исключением израильских кибуцев, организованных на религиозных принципах, эта форма организации сельскохозяйственного производства не применяется из-за ее неэффективности.

К концу существования СССР были осознаны две причины, которые определяют неэффективность производственной кооперации на земле и устранение которых оказалось невозможным без изменения принципиальных основ системы государственного сельского хозяйства.

Во-первых, в условиях отсутствия экономической самостоятельности теряются экономические стимулы хозяйствования. Основными рычагами воздействия на сельхозпредприятия были партийная и хозяйственная дисциплина руководителей, раздача наград и выговоров за уровень выполнения плановых заданий, приведшие к укоренению практики приписок, показательных посевов вдоль трасс дорог и т. п.

Во-вторых, отсутствие мотивации труда у наемных работников внутри хозяйств. А особенности сельского хозяйства таковы, что качественный труд может обеспечить лишь собственник, знающий всю технологическую цепочку и заинтересованный в конечном результате, а не в оплате за отдельную операцию (об этом знали кооператоры еще в XIX веке). Это не означает, что в аграрном производстве любой наемный труд неэффективен (что стало устоявшимся мифом), но он может быть эффективен только под действенным контролем собственника. Однако известно, что на земле управляющий может эффективно контролировать работу не более 10 человек, но не 400-500, как в советских хозяйствах.

Велосипед уже изобрели

Предлагаемая в этой публикации стратегия развития АПК — идти по пути, по которому уже пошли все соседние страны. Необходимо провести земельную реформу и через паевание передать земли в частную собственность. Аграрная реформа должна расчистить путь к свободе хозяйствования на земле. И только создав новый базис, можно говорить о государственной поддержке села, рассчитывая на приток частных капиталов, а не государственных субсидий.

Реформу можно провести за 1-2 года. Методика, вплоть до форм документов и инструкций, уже отработана нашими соседями. Реформа создаст равные возможности для конкуренции всех организационных форм хозяйствования на земле. Вновь, как в 30-х годах прошлого века, могут образоваться даже колхозы, но с сохранением земельных долей и без образования неделимых фондов.

Конечно, в Беларуси в процессе реформы придется решать некоторые специфические задачи. Например, придется реорганизовывать уже существующие АО (они составляют 15,5% всех сельхозорганизаций), созданные на основе внесения только имущественных паев, определиться с правами собственности фермеров или других субъектов хозяйствования, получивших в ведение на непонятных правах развалившиеся сельхозорганизации, и т. д. При наличии политической воли эти проблемы можно решить, не ущемляя интересы собственников, ранее втянутых в квазирыночные реформы.

Беларусь вступит на путь реформы АПК со значительным отставанием от других постсоциалистических стран. Это дает возможность избежать некоторых страхов и ошибок реформирования.

Из опыта подобных реформ следует, что, несмотря на разнообразие способов распределения земель от крупных хозяйств населению, в структуре землепользования в постсоциалистических странах мелкие семейные фермы не доминируют. Основную часть сельхозземель продолжают обрабатывать крупные хозяйства, которые арендуют земли у собственников. Например, в Украине на базе бывших КСП (10,7 тыс. КСП) после их паевания в конце 2000 г. создано 14,7 тыс. новых агроформирований и 38,8 тыс. фермерских хозяйств. При этом земли распределились следующим образом: 47% — хозяйственные общества (в основном ООО), 26% — сельхозкооперативы, 21% — частные предприятия и только 5% — фермерские хозяйства (средний размер — 232 га, в том числе арендованной земли — 176 га).

Следует учесть российский опыт, который показывает: создание ОАО с распыленной между работниками собственностью, что стало основной формой сельхозорганизаций в России, не ведет к созданию эффективных предприятий. Разделенность собственности и управления порождает целый круг проблем, связанных с противоречием долгосрочных интересов собственника и краткосрочных — менеджера.

Многих руководителей устраивает нынешнее положение вещей: их статус позволяет им осуществлять рентоориентированное поведение, то есть использовать должность для извлечения собственной выгоды. “...В условиях отсутствия традиций индивидуальной свободы и конкуренции внутри сельского сообщества, его неспособности к самоорганизации, рентоориентированного поведения работников и руководителей только концентрация собственности и слияние полномочий собственника и менеджера сельхозпредприятий является единственно прогрессивным на сегодняшний день путем их развития”, — утверждает группа российских исследователей (Грудзинский А. О., Балабанова Е. С., Бедный А. Б. “Концентрация собственности в сельском хозяйстве: путь становления эффективных предприятий”// Socis.Isras.ru/SocisArticles/2005_04).

Избежать распыления собственности можно либо путем содействия созданию хозяйственных обществ с группой эффективных собственников (обычно из специалистов и менеджеров хозяйства), либо путем создания фермерских хозяйств.

Следует учесть также, что в индустриальных странах, к которым относится и Беларусь, любой способ проведения реформ приводит сначала к падению производства сельхозпродукции (сброс субсидий, требуется время на создание частной товаропроводящей сети, адаптация технологий при радикальной смене аграрной структуры). Поэтому на начальном этапе реформ, чтобы не допустить сбои на рынке продовольствия и сразу же его удешевить, следует подключить страну к мировому рынку пока еще дешевого продовольствия, как подключают больного к аппарату искусственного дыхания. И уже в этом состоянии проводить реформы. С этой целью следует открыть экономику для импорта продовольствия, то есть снизить импортные пошлины до 3-4% или отменить их вообще, снять нетарифные ограничения, облегчить фирмам, включая иностранные, вход на рынок продовольствия, всемерно содействовать развитию конкуренции на этом рынке.

Открытие экономики необходимо также для привлечения в АПК инвестиций и освоения передовых технологий. Есть иностранные инвесторы, которые хотят делать бизнес в Беларуси. Всем известен, например, немец Штотц, взявший в аренду отстающий колхоз в Смолевичском районе и создавший процветающее хозяйство “Штотц — Агросервис”. В ЕС в аграрном бизнесе сейчас избыток капиталов и предпринимателей, готовых к экспансии в соседние страны. В Эстонии, например, они скупают земли, в Западной Чехии фермы сдаются голландцам, датчане арендуют земли у литовцев.

Вообще, глобализация распространяется и на сельское хозяйство. Например, американцы, создавшие свой бизнес в ФРГ, скупают поросят в Голландии и везут их на откорм в Польшу, где зарплата крестьян ниже. Так производится более дешевая свинина. В подобные цепи могли бы включаться и белорусские производители, что значительно ускорило бы освоение не только современных технологий, но и методов управления аграрным бизнесом. Частный капитал может прийти и в пищевую промышленность, а затем организовать аграрную сырьевую базу и т. д.

Реформирование и модернизацию АПК следует осуществлять за деньги частных инвесторов, в том числе иностранных, а не за деньги налогоплательщиков. Государственные ресурсы можно использовать в основном для технической поддержки реформ (финансирование земельной реформы, содействие созданию инфраструктуры защиты частной собственности, научное обеспечение АПК, создание системы страхования, в том числе поддержки цен за счет интервенций на рынке и т. д.).

Не так страшна реформа

Мировой опыт показывает, что и предоставление экономической свободы эффективным хозяевам на земле создает предпосылки для развития эффективного сельского хозяйства. Второе условие — включение АПК, как и всей белорусской экономики, в мировое разделение труда. Нет хорошего экспорта или плохого импорта. Единственный критерий — повышение уровня жизни населения. Если мы сможем эффективнее производить, к примеру, оружие, и менее эффективно — продовольствие, то импорт последнего за счет экспорта танков может быть оправдан.

Но Беларуси в будущем суждено стать экспортером продовольствия. Площадь пашни на душу населения здесь выше среднемировой (0,6 и 0,4 га соответственно). Земли здесь загрязнены пестицидами меньше, чем в развитых странах. Население земли до 2025 г. возрастет более чем на 2 млрд., одновременно растет и площадь сельхозугодий, необходимая для обеспечения продовольствием одного человека (в развитых странах она увеличилась с 1 га в 1900 году до 4 га в настоящее время). Крупными импортерами продовольствия, существенно влияющими на мировой рынок, становятся Китай и другие развивающиеся страны. Спрос на мировом рынке на продовольствие будет расти.

Поэтому речь идет не о разрушении белорусского АПК, а о становлении нового, намного более эффективного агрокомплекса. И это — в интересах подавляющего большинства белорусов, в том числе крестьян, часть из которых может временно потерять работу в реформируемых хозяйствах. Потому что в результате прекращения убыточного экспорта продовольствия и замещения импортом некоторой его части на внутреннем рынке у страны появится гораздо больше ресурсов, чем заработки потерявших работу. Части этих ресурсов будет достаточно, чтобы поддерживать людей, а не убыточные производства.

Не следует опасаться реформ руководителям и специалистам предприятий АПК. Именно они постепенно станут “эффективными собственниками” и менеджерами. Потому что других более подготовленных кадров в стране просто нет.

Леонид ЗЛОТНИКОВ
