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ЧАСТЬ I 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА
Глава 1. ОБЩЕЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О ТЕОРИИ СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА

В настоящее время в обществоведении появилось большое количество новых понятий, при формулировании которых используется такая экономическая категория как капитал. Этот гносеологически позитивный процесс, свидетельствующий, помимо прочего, о продолжающейся конвергенции социальных наук, заставляет ученых экономистов не только попытаться еще раз уточнить категорию «капитал», но и включить в предметную область экономической теории исследование таких «пограничных» общественных феноменов как социальный, административный, политический, культурный и символический капитал. Вместе с тем, автор солидарен с исследователями, которые в своих исследованиях исходят (или исходили) из признания определяющей роли в экономической системе общества экономического капитала по сравнению с другими капиталами или, в терминологии П. Бурдье, полями. В частности, названный автор отмечал, что хозяйственная жизнь является той областью, в которой «экономическое поле стремится навязать свою структуру другим полям»
 и что «…экономический капитал образует основу всех других форм капитала. И хотя последние полностью к нему не сводятся, они оказывают свое воздействие лишь в той мере, в какой скрывают наличие в своей основе экономического капитала, которые желает оставаться неузнанным»
. Аналогичной точки зрения придерживается и В. В. Радаев, который указывает: «Каждый капитал стремится к доминированию, однако среди всех перечисленных форм экономический капитал по праву занимает центральное место»
, поскольку «во-первых, логически он наиболее близок своему изначальному политико-экономическому понятию»
. Во-вторых, хозяйственная жизнь является той областью, в которой экономический капитал (включающий в своем объективированном состоянии денежный капитал или финансовые средства, производственный капитал или средства производства, товарный капитал или готовые продукты) стремится навязать свою форму другим социальным отношениям. «И в-третьих, на эмпирическом уровне параметры экономического капитала, как правило, коррелируют со многими параметрами, обозначающими количество и качество прочих ресурсов»
. Вместе с тем, следует подчеркнуть, что автор полностью согласен с исследователями, считающими, что «…при сведении всей совокупности ресурсов к экономическому капиталу понимание хозяйственного процесса становится невозможным»
.
Научно-корректное раскрытие теоретико-методологических основ исследования социального капитала невозможно без понимания категории социальное. Это проистекает из того, что в экономической и ряде других общественных наук не выработано единого корректного определения самой категории «социальное». Как результат этого - калейдоскопичность мнений при рассмотрении, например, такой системы как «социальная рыночная экономика». Так, в частности, по мнению Ф. Хайека слово «социальный» «…стало самым бестолковым выражением во всей нашей моральной и политической лексике... и сейчас все чаще выступает в роли слова «благое» при обозначении всего высоконравственного»
. Как отмечает Л. Бальцерович, мало кто точно знает, что означает термин «социальная рыночная экономика», «... но почти каждый блаженно верует, что за ним скрывается некая улучшенная разновидность рыночной экономики»
. Поэтому, для того, чтобы избежать в дальнейшем при теоретико-методологическом рассмотрении категории социальный капитал морализации (вместо объективного рассмотрения сущности социально-экономических явлений) и декларативности (вместо доказательности), определимся в трактовке категории «социальное» исходя из предмета исследования современной политической экономии.

В русскоязычной литературе, если оставить в стороне фактическое отождествление некоторыми авторами социальных отношений с общественными отношениями в целом,
 можно выделить три основные точки зрения на специфику социальных отношений.

Ряд исследователей разделяют выдвинутое М. Н. Руткевичем понимание социальных отношений как «...равенство и неравенство различных групп людей, и, прежде всего общественных классов, по их положению в обществе».
 Автор согласен с А. К. Белых и В. М. Алексеевым, которые считают, что специфика социальных отношений не раскрывается в вышеупомянутой точке зрения. «Эти виды отношений охватывают собой все общественные отношения. Действительно, экономические, политические и духовно-идеологические отношения – это все отношения между людьми, их общностями в лице наций, классов, социальных групп, трудовых коллективов. И отношения равенства и неравенства функционируют также во всех общественных сферах – равенство и неравенство экономическое, социальное, политическое и духовно-идеологическое»
. Данные авторы считают, что «методическим критерием вычленения того или иного вида общественных отношений является объект, по поводу которого складываются отношения между людьми»
. Последнее замечание само по себе также не вызывает возражений.

По мнению А. К. Белых и В. М. Алексеева социальные отношения «...представляют собой отношения между людьми, их коллективами как носителями качественно различных видов труда, различных трудовых функций»
. А социальная структура, - как отмечает А. К. Белых, - это многообразие социально-трудовых субъектов
. Аналогичного подхода к проблеме придерживался и Р. И. Косолапов, который писал, что социальная структура основывается на общественном разделении труда. «Социальная структура – это закономерное отражение разделения труда в облике групп людей, принадлежащих к различным специализированным сферам производства и общественной жизни, в отношениях этих групп друг к другу...»
. Г. В. Мокроносов также сделал вывод, что «общественное разделение труда и социальная структура общества по существу совпадают, поскольку речь идет об одном и том же – о месте групп, классов в системе производственных отношений»
.
При таком подходе допускается фактическое отождествление социальных и трудовых отношений, сведение первых к общественному разделению труда, теряется смысл в выделении самой категории «социальные отношения», т.к. она может быть полностью заменена категорией «общественное разделение труда». Это ведет к тому, что из социальных отношений выпадают семейные, возрастные, религиозные, политические и многие другие отношения и остаются лишь трудовые отношения. Если встать на эту точку зрения, то, по-прежнему, остается не решенным вопрос о том, через какую же категорию определять совокупность общественных отношений и в чем субстационарно-гносеологическая сущность этой категории, т.е. подход А. К. Белых и В. М. Алексеевой не помогает раскрыть суть социальных отношений, а уводит исследователей в сторону от этого.

Другие авторы придерживаются взглядов В. П. Тугаринова, согласно которым область социальных отношений включает классы, сословия, нации, народности, профессии и категории, отражающие различные взаимоотношения между этими людскими коллективами
.
Приведенная точка зрения дает достаточно точное представление о специфике социальных отношений. Вместе с тем, при таком подходе из социальных отношений исключаются отношения между индивидами, что ведет к искусственному сужению их сферы деятельности. Дополнив вышеприведенный перечень отношениями между отдельными людьми, мы будем в качестве социальных отношений рассматривать все субъект-субъектные отношения.

Данная точка зрения соответствует взглядам на специфику социальных отношений М. Вебера, который, рассматривая все разнообразие этих отношений, всегда имел в виду «...только определенный тип поведения отдельных людей»
. Он также отмечал, что ««социальным» мы называем такое действие, которое по предполагаемому действующим лицом или действующими лицами смыслу соотносится с действием других людей или ориентируется на него»
.
Следует отметить, что в обществоведении длительное время сосуществуют два направления в изучении социальных структур. При одном из них в качестве основных компонентов этой структуры рассматриваются исключительно социальные страты, что не позволяет исследователю раскрыть реальные социально-экономические, политические, этнические и иные общественные противоречия, а также определить реальные, а не мнимые (абстрактные) тенденции развития социума и факторы их определяющие. При втором, основными компонентами социальной структуры принимаются классы, причем внутри самого этого направления существуют принципиально разные подходы: 

во-первых, когда приверженцы классовой теории делают акцент на том, что социальная структура связана с дифференциацией между индивидами. В таком случае, прежде всего, рассматривается не род занятий людей, а их профессиональная позиция, не доходы людей, а распределение доходов между субъектами, что позволяет раскрыть социальное неравенство. В качестве теоретической цели при этом провозглашается необходимость раскрытия и объяснения исторических форм и степеней дифференциации и влияние последней на социальную эволюцию
. Очевидным недостатком этого узкого подхода является сужение, сводящее на нет его методологическое значение, содержания, вкладываемого в понятие «социальная структура общества», лишь к дифференциации между индивидами. На самом деле названная структура так же включает в себя демографические, нравственные и многие иные отношения;

во-вторых, когда исследователи расширительно трактуют понятие «классовой структуры» реально ведя речь «…о тех же иерархиях социальных групп, что и у представителей собственно стратификационного подхода»
. При этом, ввиду полной тождественности понятий, категориальное дублирование вносит только гносеологическую сумятицу, поскольку мешает четко определить исходные понятия данных социальных парадигм и гипотез;

в-третьих, когда исследователи признают, что категория «социально-классовая структура» уже понятия «социальная структура» и что первая структура полностью входит во вторую (интеграционный подход). При этом существует реальная возможность как разграничить названные структуры, так и дать им четкие, внутренне не противоречивые определения
.
После того как нами было оговорено то, как в дальнейшем будет трактоваться понятие социальное, можно вернуться к рассмотрению современных форм капитала. При этом необходимо учитывать, что все существующие формы капитала «…могут (выделено мной – С.С.) в той или иной мере конвертироваться в экономический капитал, в том числе в его денежную форму. Социальный капитал приносит информацию об экономических ресурсах. Административный капитал открывает наиболее краткий путь к их источникам. А политический капитал дает возможность побороться за эти источники. Культурный капитал облегчает способы мобилизации экономического капитала. А символический капитал позволяет представить его более значительным в глазах других агентов. Наконец, человеческий и физический капиталы помогают извлекать из использования экономических ресурсов наибольшие доходы»
. Экономический капитал, а точнее, обладание им в его объективированных формах, способствует установлению нужных связей, позволяет «…покупать должностных лиц и сами должности; экономический капитал делает своего обладателя более весомым в глазах окружающих, открывает доступ к образованию и позволяет поддерживать хорошее физическое состояние. Экономический капитал, обладающий наибольшей ликвидностью, способен к эффективному перетеканию в другие формы»
.
В классическом политико-экономическом понимании капитал обладает пятью конституирующими свойствами: ограниченный хозяйственный ресурс, накапливаемый хозяйственный ресурс, ликвидный ресурс, воспроизводящаяся стоимость и стоимость, создающая добавочную стоимость
. При этом подходе представляется научно-корректным определение капитала, данное В. В. Радаевым, как накапливаемого хозяйственного ресурса, «…который включен в процессы воспроизводства и возрастания стоимости путем взаимной конвертации своих разнообразных форм»
.
Оставляя в стороне существующее разнообразие форм капитала, исходя из заявленной цели нашего исследования, остановимся, прежде чем перейти непосредственно к социальному капиталу, лишь на одной из них, а именно на человеческом капитале. Эта категория была введена в научный оборот неоклассической экономической теорией
. Под этой формой капитала, как правило, понимается совокупность накопленных профессиональных знаний, умений и навыков, получаемых в процессе образования и повышения квалификации, которые впоследствии могут приносить доход – в виде заработной платы, процента или прибыли
. Человеческий капитал непосредственно связан с социально-профессиональной структурой, фиксирующей дифференциацию субъектов по профессиональным и квалификационным признакам
. Человеческий капитал является атрибутом отдельного индивида и не может быть быстро передан от одного субъекта другому.

Начиная с 90-х годов прошлого века в обществоведении активно обсуждается такая форма капитала как социальный капитал
. Р. Патнем - один из авторов, определивший направление дискуссии о социальном капитале, определил социальный капитал как: «… характеристики социальной жизни – сети, нормы и доверие, – которые побуждают участников к более эффективному совместному действию по достижению общих целей»
. Дж. Коулман отмечает, что эта форма капитала связана с установлением и поддержанием связей с другими хозяйственными агентами. Социальный капитал, по его мнению, – это совокупность отношений, порождающих действия. Эти отношения связаны с ожиданиями того, что другие агенты будут выполнять свои обязательства без применения санкций
. Эта одновременная концентрация ожиданий и обязательств выражается обобщающим понятием доверия [trust]. Чем больше обязательств накоплено в данном сообществе, тем выше «вера в реципрокность», или взаимность [reciprocity] и, следовательно, выше уровень социального капитала
.
Объективированную структурную основу социального капитала, как справедливо отмечает В. В. Радаев, «…формируют сети социальных связей, которые используются для транслирования информации, экономии ресурсов, взаимного обучения правилам поведения, формирования репутаций. На основе социальных сетей, которые часто имеют тенденцию к относительной замкнутости, складывается институциональная основа социального капитала – принадлежность к определенному социальному кругу, или членство в группе»
. Иными словами, «социальный капитал представляет собой совокупность реальных или потенциальных ресурсов, которые связаны с обладанием устойчивой сетью более или менее институционализированных отношений взаимного знакомства и признания, – иными словами, членством в группе. Последняя дает своим членам опору в виде коллективного капитала [collectively-owned capital]».

Вместе с тем, П. Бурдье подчеркивает, что социальный капитал – это нечто больше, нежели просто сеть групповых связей. Его природа предполагает трансформацию устойчивых отношений, таких как соседство, отношения в коллективе коллег и даже родственные связи, в отношения, являющиеся «необходимыми и выбранными, которые предполагают длительные субъективно-эмоциональные обязательства (чувства благодарности, уважения, дружбы и т.д.)».
 Поскольку социальный капитал распределяется между элементарными социальными группами и классами неравномерно то он выступает в качестве важного фактора воспроизводства социально-классовой (профессионально-квалификационной, имущественной, объемно-правовой) структуры общества.

Глава 2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРИМЕНЕНИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО ПОДХОДА ПРИ ИССЛЕДОВАНИИ СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА

Измерение социального капитала, как справедливо отмечают социологии, возможно только через степень включенности в те или иные сети, а также через институциональные характеристики самих этих сетей.
 Признание тесной связи между институциональной средой общества и уровнем развития в нем социального капитала, во-первых, делает возможным корректное теоретико-методологическое осмысление такого общественного феномена как «социальный капитал» и, во-вторых, требует в рамках заявленного нами предмета исследования, предварительно определить, что же следует понимать под категориями социальные институты и институциональные матрицы.

В настоящее время при исследовании институциональных матриц гносеологически перспективным представляется методологический подход, опирающийся на три исходных теоретических постулата. «Во-первых, она (гипотеза об институциональных матрицах – С.С.) разрабатывается в рамках объективистской парадигмы, рассматривающей общество как объективную реальность, существующую вне и независимо от воли и желания конкретных субъектов и развивающуюся по собственным законам. Во-вторых, используется понятие базового института, представляющего собой глубинные, исторически устойчивые формы социальных связей, обеспечивающих интегрированность общества как единого целого. В-третьих, признается тезис триединства общества, при котором оно является одновременно и целостным, содержащим в себе основные подсистемы – экономику, политику, идеологию».
 Такой подход, допустимый при социологическом исследовании, не достаточен в рамках современной политэкономии.
Следует так же подчеркнуть, что разграничение и обособление объективистской и субъективистской социальных парадигм обусловлено как объективными, так и субъективными причинами. «С одной стороны, такое разделение позиций отражает реальное устройство общества, в котором представлены как системные, образующие его устойчивые структуры, так и деятельность социальных субъектов, взаимодействующих между собой в рамках таких структур. С другой стороны, проявление двух названных позиций базируется на особенностях познающих общество субъектов, т.е. ученых, склонных больше либо к восприятию неизменной, структурной, либо постоянно меняющейся, деятельностной стороны человеческой истории».
 Эти особенности научного мышления были раскрыты в трудах А. Маслоу, который отмечал преобладание у ученых склонности либо к аналитическому, либо к синтетическому способу построения концепций.
 «В соответствии с этим Маслоу выделял и два направления в научном труде, на одном полюсе которого преобладает изучение реального, живого, человеческого, а на другом идеального, «бесчеловечного» (общечеловеческого – С.С.), скрытого».
 Следует отметить, что если с точки зрения анализа социальных явлений, протекающих в относительно обособленных социальных системах (исследуемых, прежде всего в рамках микросоциологии), такое противопоставление правомерно, то при политэкономическом анализе оно неизбежно будет приводить в научных трудах либо к фактическому игнорированию наличия в обществе людей (субъектов) – при последовательно объективистском подходе, либо к отказу от рассмотрения объективных связей и отношений, идеализации и индивидуализации общественных структур.

По нашему мнению, для создания целостной социальной парадигмы, описывающей закономерности развития экономической системы общества с учетом возрастающей роли социального капитала (исходя из методологических требований, предъявляемых современной политической экономией) необходимо по новому сформулировать гипотезу об институциональных матрицах. Во-первых, эта гипотеза разрабатывается в рамках объективистской парадигмы, рассматривающей общество как объективную реальность, существующую вне и независимо от воли и желания конкретных субъектов и развивающуюся по собственным законам. Во-вторых, при этом используется субъектный (но не субъективный) подход, рассматривающий все социально-экономические отношения в обществе через их персонификацию, т.е. в неразрывной связи с социально-экономическими субъектами разной степени интегрированности. В-третьих, используется понятие базового института, представляющего собой глубинные, исторически устойчивые формы социальных и социально-экономических связей, обеспечивающих интегрированность общества как единого целого. В-четвертых, признается тезис триединства общества, при котором оно является одновременно и целостным, содержащим в себе основные подсистемы – экономику, политику, идеологию. В-пятых, признается тезис единства общественно-экономической формации, которая «представляет собой пространственно и социально отграниченную целостную материально-общественную систему, функциональное назначение которой состоит в обеспечении совместной жизни людей в единстве всех ее сторон»
 и включает в себя сферы: материальное производство, производство человека, социальное производство и духовное производство.

Следует отметить, что в настоящее время, в обществоведении и, в частности, в социологии, «…несмотря на попытки построения социологами интегративного подхода, объединяющего объективистскую и субъективистскую парадигмы, каждая из них существует и развивается относительно самостоятельно, опираясь на свойственную ей методологическую позицию принципиальной устойчивости или изменчивости общества, а также соответствующую систему понятий, - справедливо отмечает С.Г. Кирдина, - Постепенно преодолеваемое противостояние между социологами, работающими в рамках объективистской и субъективистской парадигм, не снимает, тем не менее, противоречивости их выводов, получаемых при изучении одних и тех же социальных ситуаций… Поэтому зачастую исследователи обосновывают и прогнозируют прямо противоположные траектории развития и социальных изменений».
 Похожая ситуация наблюдается и в современной экономической теории, когда представители различных экономических специальностей и школ на основании проводимого ими мониторинга национальных экономик зачастую получают прямо противоположные выводы. Преодолеть это возможно только, во-первых, путем усиления методологической (политэкономической) составляющей в исследованиях всех экономических специальностей и, во-вторых, в возвращении в экономическую теорию живого человека со сложной системой мотиваций и социально-экономических интересов. В таком случае объектные и субъектные экономические отношения и структуры будут рассматриваться как взаимодополняющие. 

Начиная со второй половины 90-х гг. прошлого века в российском обществоведении началось осознание необходимости методологического прорыва в исследовании социальных явлений, связанного, прежде всего, с преодолением относительной ограниченности объективистской и субъективистской социальных парадигм. Так С.Г. Кирдина следующим образом ставит этот вопрос: «Возможно ли методологически корректное разрешение этой дилеммы (ограниченности объективистской и субъективистской социальных парадигм – С.С.)? Существуют ли связи причинного характера между институциональной и социально-групповой структурами общества? Каковы пределы их влияния друг на друга? В каком соотношении находятся институциональная система и социально-групповая структура общества? И если допускается наличие связей причинного характера между ними, почему до сих пор не удается эти связи четко, на строгом понятийном уровне обозначить и проанализировать?»
 В рамках белорусской экономической теории автор в свое время касался проблем, непосредственно соприкасающихся с заявленной С.Г. Кирдиной проблематикой, в частности, при формулировании авторской концепции трансформации социально-классовой структуры общества Республики Беларусь и теоретико-методологического обоснования государственной экономической политики по реализации этой концепции, и были разработаны: во-первых, модель экономической обусловленности социально-классовой дифференциации современного общества, отличающаяся авторским блоком, определяющим социальный статус человека через его место в системе трудовых отношений и во взаимосвязи с системами отношений собственности, потребностей и социально-экономического определения поведения субъектов и, во-вторых, комплекс предложений  по целенаправленному формированию государством социально-классовой структуры общества на основе создания приоритетно стимулирующих условий для развития классов: интеллектуалов, менеджеров, управленцев и качественного изменения классов: рабочих и крестьянства (в направлении роста их профессионализма и адаптации к новым постиндустриальным технологиям), класса служащих силовых структур (в направлении сокращения их численности и роста профессионализма), а также создание соответствующей этой структуре правовой базы, в том числе  защиту социально-экономических интересов детей и учащейся молодежи, сокращению деклассированных групп, что будет способствовать экономическому росту и устойчивому развитию страны.
 На сегодняшний день многие из уже имеющихся у нас методологических наработок, в частности, разработанный понятийный аппарат, могут быть эффективно применены при раскрытии методологических проблем персонификации институциональных матриц и роста продукционного эффекта социального капитала.

При дальнейшем рассмотрении институциональных матриц, исходя из специфики предмета политической экономии («политическая экономия – наука, изучающая отношения между социальными субъектами, включенными в единый, относительно устойчивый, организационно оформленный материально-общественный комплекс, в пределах которого осуществляется внутренне взаимосвязанное производство, присвоение и социально значимое потребление материальных средств и благ для обеспечения физической жизни общества, а также для создания материальной базы всех сфер общественной жизни. Политическая экономия исследует законы, управляющие развитием экономической системы, а так же рассматривает названные системы в различные исторические периоды и эпохи»)
, основное внимание следует уделять изучению устойчивых, существующих как рамки для социально-экономического поведения, глубинных институциональных структур, становление которых обусловлено материальными условиями возникновения и развития общества. При этом нельзя игнорировать персонификацию институциональной матрицы, т.е. социально-экономических и социальных субъектов, выступающих носителями (воплощением) социального капитала. Это означает, что выработанная методология позволит ученым экономистам ответить на вопросы о том, могут ли социально-экономические субъекты воздействовать и как воздействуют на институциональную структуру, как, в свою очередь, институциональная структура формирует экономическую систему, социальный капитал и социально-классовую структуру общества.

В представленной работе автор считает целесообразным использовать подход, сформулированный С.Г. Кирдиной для тех случаев, когда в научном исследовании институциональные структуры «…обладают приоритетом – онтологическим и методологическим – перед авторами. Исследование в этом случае направлено на изучение институциональной структуры, сложившейся исторически и определяющей социальные отношения и взаимодействия социальных групп как внешний по отношению к ним фактор. В отличие от теорий старого и нового позитивизма, теория институциональных матриц продолжает тем самым традиции материалистической диалектики в познании общества, точнее, исторического материализма, одной из центральных идей которого являлось изучение необходимых общественных отношений, складывающихся вне зависимости от воли и желания людей».
 При этом институты понимаются «…в их глубинном смысле, как системы определенных и неизбежных связей между членами общества, обусловленные внешними условиями выживания социума. Тем самым институты образуют своеобразный скелет общества, обеспечивающий его историческую устойчивость и воспроизводство как социальной целостности».

Вместе с тем, следует подчеркнуть, что в данном контексте изучение институциональных матриц при помощи исследования «необходимых общественных отношений, складывающихся вне зависимости от воли и желания людей» не означает, что в своей дальнейшей работе нами не будут приниматься во внимание человеческие мотивы, потребности и интересы. Однако названный тезис подчеркивает объективный (а не субъективный) характер субъектного социально-экономического поведения, что, как мы уже подчеркивали ранее, позволяет говорить об обусловленности субъектного поведения объективными и субъективными факторами. В вышеприведенной цитате С.Г. Кирдиной, таким образом, была допущена небольшая методологическая неточность, обусловленная тем, что у нее в работе отсутствует четкое разграничение понятий субъективное и субъектное. В рамках политэкономического исследования персонификации институциональных матриц на первое место выступают сущностные, неслучайные, регулярно повторяющиеся (т.е. носящие прежде всего объективный характер) межсубъектные отношения, адекватно описываемые категорией социально-классовая структура общества. Не сущностные, случайные, эпизодические межсубъектые (т.е. синергетические) отношения в экономической теории учитываются лишь в той степени, в какой они могут повлиять на динамику социально-классовой структуры. Для описания этого процесса правомерно использовать категорию социально-классовая организация общества.  

В настоящее время многими русскоязычными авторами справедливо выделяются две крупные тенденции в рассмотрении институтов. Первая тенденция заключается в том, что институты становятся объектом все большего числа общественных наук. Вместе с тем, «…до середины ХIХ века институты изучались в основном правоведами и понимались как сугубо юридические установления. На рубеже ХIХ-ХХ веков институты были включены в предмет возникшей в западноевропейских странах социологии».
 Э. Дюркгейм, например, рассматривал институты как определенные способы действий и суждений, существующие в обществе вне и независимо от отдельно взятого индивидуума.

В 20-х годах прошлого века социальные институты попадают в поле зрения ученых экономистов, что нашло свое выражение в формировании институционального направления в политэкономии (Т. Веблена, Дж. Коммонса, Дж.М. Кларка, У. Митчела, У. Гамильтона и др.), когда институты стали рассматриваться как образцы и нормы поведения
, привычки мышления
, оказывающие влияние на выбор стратегий экономического поведения наряду с мотивацией рационального экономического выбора. Неоинституциональное направление, активно заявившее о себе в конце XX века придало категории экономический (социально-экономический) институт более широкий смысл, предложив рассматривать институты, как важнейшие факторы субъектных экономических взаимодействий. Так, согласно хрестоматийному определению Д. Норта, институты – это «правила игры» в обществе, которые организуют взаимоотношения между людьми и структурируют стимулы обмена во всех его сферах – политике, социальной сфере или экономике.
 Современная западная социология придерживается аналогичных подходов, рассматривая институт как «устойчивый комплекс формальных и неформальных правил, принципов, норм, установок, регулирующих различные сферы человеческой деятельности».
 При этом их отличие от институциональной экономики заключается в акцентировании внимания на значении института для организации системы ролей и статусов, образующих социальную систему.
 В настоящее время институциональные исследования развиваются также в экономической истории, культурологи, антропологии и т.д.
Вторая тенденция в изучении институтов, тесно связанная с первой – это дальнейшая разработка и углубление понятия «институт», что обусловлено расширением междисциплинарных подходов в институциональных исследованиях. «В изучении институтов все более очевидным становится, - отмечает С.Г. Кирдина, - движение вглубь, от тех феноменов, которые лежат на поверхности, к поиску лежащих за ними сущностей, к рассмотрению институтов как характеристик внутреннего устройства, предопределяющих закономерности развития общества и обеспечивающих его целостность».
 Эта тенденция отражает общие закономерности современных обществоведческих исследований, которые заключаются в усилении (и признании этого наиболее крупными учеными) эвристического значения междисциплинарных подходов и исследований. По сути дела, сегодня ни одно экономическое исследование, претендующее на постижение закономерностей развития экономической системы общества, международных социально-экономических отношений, национальных экономических моделей и т.д., не может претендовать на истинность, если наряду с макроэкономическими исследованиями (и иными чисто «экономическими» подходами) не использует последние достижения социальной истории, философии, социологии, политологии и т.д.  

В последние пятнадцать лет социально-экономические и экономические институты начинают активно исследоваться российскими и белорусскими экономистами. Первоначально категория института заимствуется ими напрямую из новой институциональной экономической теории и выступает одним из методологических средств изучения рыночных преобразований. Однако достаточно быстро возникает необходимость осмысления и уточнения институционального подхода применительно к анализу отечественных проблем. Успешным примером этому могут служить, в частности, работы В.Л. Тамбовцева.
 В данной работе, на наш взгляд, нет необходимости подробно останавливаться на истории этого уточнения, хотя она, безусловно, являет собой иллюстрацию гносеологически интересных попыток (в ряде случаев достаточно успешных) последовательного теоретического осмысления целым рядом наук одного социального феномена, что потребовало от добросовестных исследователей применения междисциплинарных подходов, способствующих существенному прогрессу обществоведческой методологии.

В дальнейшем в качестве общего определения социального института нами будет использоваться удачная дефиниция, изложенная в книге «Большой энциклопедический словарь: философия, социология, религия, эзотеризм, политэкономия», где под названным институтом понимается «относительно устойчивая форма организации социальной жизни, обеспечивающая устойчивость связей и отношений в рамках общества. Социальный институт следует отличать от конкретных организаций и социальных групп… Основные функции, которые выполняет социальный институт: 1) создает возможность членам этого института удовлетворять свои потребности и интересы; 2) регулирует действия членов общества в рамках социальных отношений; 3) обеспечивает устойчивость общественной жизни; 4) обеспечивает интеграцию стремлений, действий и интересов индивидов; 5) осуществляет социальный контроль. Деятельность социального института определяется: 1) набором специфических социальных норм, регулирующих соответствующие типы поведения; 2) интеграцией его в социально-политическую, идеологическую, ценностную структуры общества, что позволяет узаконить формально-правовую основу деятельности; 3) наличием материальных средств и условий, обеспечивающих успешное выполнение нормативных предложений и осуществление социального контроля. Социальные институты могут быть охарактеризованы не только с т.зр. их формальной структуры, но и содержательно, с позиции анализа их деятельности. Социальный институт – это не только совокупность лиц, учреждений, снабженных определенными материальными средствами, системой санкций и осуществляющих конкретную общественную функцию».
 В настоящее время установлено, что успешное функционирование социальных институтов связано с наличием в их рамках целостной системы стандартов поведения конкретных индивидов в типичных ситуациях. Эти стандарты поведения закрепляются в обычаях, традициях, правовых нормах, степени социального доверия и т.д. «В ходе практики возникают определенные виды социальной активности, причем правовые и социальные нормы, регулирующие эту деятельность, концентрируются в определенную легитимированную и санкционированную систему, обеспечивающую в дальнейшем этот вид социальной деятельности. Такой системой и служит социальный институт. В зависимости от сферы действия и их функций институты подразделяются на а) реляционные - определяющие ролевую структуру общества в системе отношений; б) регулятивные, определяющие допустимые рамки независимых по отношению к нормам общества действий во имя личных целей и санкции, карающие за выход за эти рамки (сюда относятся все механизмы социального контроля); в) культурные, связанные с идеологией, религией, искусством и т.д.; г) интегративные, связанные с социальными ролями, ответственными за обеспечение интересов социальной общности как целого».
 При таком подходе развитие социальной системы может быть сведено к эволюции социальных институтов и субъектов их персонифицирующих. Следует согласиться с замечанием С.Г. Кирдиной, что «с точки зрения объективистской парадигмы и системного подхода, при котором исследования направлены на выявление институциональной структуры, определяющей характер и направленность взаимодействия социальных групп, основная задача состоит в выявлении стабильной составляющей институтов. Поэтому теория институциональных матриц трактует институты – они названы базовыми – как глубинные, исторически устойчивые в постоянно воспроизводящиеся социальные отношения (выделено мной – С.С.), обеспечивающие интегрированность разных типов обществ.

Базовые институты представляют собой исторические инварианты, которые позволяют обществу выживать и развиваться, сохраняя свою само достаточность и целостность в ходе исторической эволюции, независимо от воли и желания конкретных социальных субъектов».
 Названная трактовка социальных институтов соответствует подходу, разработанному еще Т. Вебленом, который отмечал, что «сами институты – не только результат процесса отбора и приспособления, который формирует преобладающие ... духовные качества и способности; они в то же время представляют собой особые формы жизни и человеческих отношений, а потому являются, в свою очередь, важнейшими факторами отбора».
 Основу любого социума составляют базовые институты, которые «…образуют остов, скелет общества»
 и «…задают наиболее общие характеристики социальных ситуаций, определяют направленность коллективных и индивидуальных человеческих действий»
, т.е. регулируют основные сферы общества и представляют собой  «устойчивую структуру, «стягивающую» основные подсистемы общества в целостное образование, не позволяющую обществу распасться».
 Эти институты возникают естественно-историческим образом и обладают значительной устойчивостью, в том числе и к изменениям внешней среды.

В свою очередь «институциональная матрица – это форма общественной интеграции в основных сферах жизнедеятельности социума – экономике, политике и идеологии».
 Для современных институциональных подходов в экономической теории характерно признание важности эндогенных факторов (в том числе и технико-технологического) для формирования институциональных структур и, соответственно, экономических систем общества. Вместе с тем, не смотря на то, что научная традиция рассмотрения материально-технической среды, как важнейшего фактора, обусловливающего границы возможных трансформаций общества, восходит еще к К. Марксу и Ф. Энгельсу, в современной экономике нет четкого представления о механизмах этого ограничения. Здесь, на наш взгляд, следует отметить, что помимо собственно гносеологических сложностей, естественно возникающих при исследовании этого вопроса, так же возникают проблемы присутствия в научном сообществе откровенно ангажированных «научных» работ, посвященных безоговорочной апологетике западной экономической модели развития и быстрых («шоковых») путей «успешного» перехода к ней. Поскольку последние направлены на обслуживание (создание благоприятных условий реализации) определенных монопольных социально-экономических интересов, а не на раскрытие сущности социально-экономических явлений, то в данной работе они рассматриваться не будут.

На сегодняшний день следует признать перспективным подход к рассмотрению влияния технико-технологической структуры общества на институциональную через использование понятий коммунальной и некоммунальной материально-технологической среды. Впервые гипотеза об определяющем, решающем влиянии коммунальной и некоммунальной материально-технологической среды на тип институциональной структуры общества была высказана в 1996 году
 и с тех пор была успешно развита в трудах С.Г. Кирдиной. В качестве одного из основных постулатов этой гипотезы выступает предположение, «…что коммунальная среда формирует соответствующие экономические институты и определяет не рыночный, а раздаточный характер хозяйственной системы, в то время как некоммунальная среда обуславливает становление институтов рынка, или обмена».
 При этом С.Г. Кирдиной подчеркивается, что «…коммунальность (или некоммунальность) материальной среды является не столько внутренне ей присущим, сколько общественным свойством, т.е. проявляющимся в ходе взаимодействия общества с этой средой. Сами по себе природные условия или технологические комплексы не реализуют названных общественных свойств, они проявляют, выражают или приобретают их в процессе вовлечения в хозяйственный оборот и социальную жизнь... Коммунальность материально-технологической среды подразумевает ее целостность, неразрывность связей между элементами, ее представление как единого целого, состоящего под общим управлением. Изначально коммунальность производственной среды определяется хозяйственным ландшафтом – исторически первичным условием производства. Население начинает вовлекать его в хозяйственный оборот. Но среда сопротивляется усилиям одиночек, заставляя людей объединяться уже на стадии организации производственного процесса. Необходимость объединения задается, как правило, применяемой технологией, которая оказывается конкурентоспособной по сравнению с технологиями индивидуального производства. Так действует закон экономии трансакционных издержек (выделено мной – С.С.), который, в конечном счете, определяет формирование соответствующих экономических, политических и идеологических институтов».
 При этом, как справедливо отмечает названный автор, коммунальная среда может функционировать только в форме чисто общественного блага, которое не может быть разделено на единицы потребления и продано (потреблено) по частям».
  
Некоммунальность материально-технологической среды «…означает технологическую разобщенность, возможность обособленности важнейших элементов материальной инфраструктуры и связанную с этим возможность их самостоятельного функционирования и частного использования»
, т.е. некоммунальная среда «разложима на отдельные, не связанные между собой элементы, она обладает свойством дисперсности и может существовать как совокупность разрозненных, отдельных технологических объектов. В этом случае индивидуум или семья способны самостоятельно, без кооперации с другими членами общества, вовлекать части некоммунальной среды в хозяйственное использование, поддерживать их эффективность и независимо распоряжаться полученными результатами. В этом случае главной функцией складывающихся институтов государства является обеспечение взаимодействия между обособленными хозяйствующими и социальными субъектами (выделено мной – С.С.)».

«Материально-технологическая и институциональная среда образуют, в конечном счете, - подчеркивает С.Г. Кирдина, - единую систему и положительно воздействуют друг на друга. Коммунальная среда, не поддающаяся расчленению, со временем приводит к относительному расширению роли государства, выражающего общий, коллективный интерес. Государство создает соответствующую систему управления во главе с Центром и определяет общие правила пользования коммунальной инфраструктурой для всех хозяйствующих субъектов. На каждом историческом этапе формируется соответствующая времени идеология, выражающая справедливость такого общественного порядка. В свою очередь, вновь создаваемые производственные объекты эволюционно воспроизводят коммунальные свойства и закрепляют на следующем историческом шаге вызванные ими институциональные особенности общественного устройства».
 Данная модель развития способствует преимущественной реализации уравнительных (коммуноцентрических), трудовых (продукционных) и собственно социальных (системных) социально-экономических интересов и затрудняет максимизацию монопольного (частно-группового) потребления. «В странах с некоммунальной материально-технологической средой, - как отмечается в литературе, - напротив, постоянно возрастает роль частных собственников в общественной жизни, что выражается в развитии системы соответствующих экономических и политических институтов и создании адекватных идеологических систем».
 Соответственно, в вышеобозначенных странах экономическая система общества будет, прежде всего, детерминирована эгональными социально-экономическими интересами. Для социально-классовой структуры этих обществ (в их чистом виде) будет характерна сильная имущественная, объемно-правовая и статусная дифференциация между социальными классами. Изменение этой монопольной детерминации (т.е. построение социально-ориентированной рыночной экономики), как рефлексии на  нарастание социальных антагонизмов в обществе, в индустриально развитых странах Запада стало возможно, прежде всего, за счет эксплуатации других стран и народов.

Следует учитывать, что при рассмотрении процесса генезиса материально-технологической среды, пишет С.Г. Кирдина, - «…научно-технический прогресс и масштабная человеческая деятельность не в силах изменить анализируемое свойство материально-технологической среды, превратив ее из коммунальной в некоммунальную, или наоборот. Более того, можно видеть, что по мере развития государств присущая им изначально среда все больше проявляет себя и приобретает более масштабный характер. Так, например, если на заре российской истории коммунальность была характерна лишь для системы речных путей и сельского хозяйства, то сегодня коммунальными являются энергообеспечение предприятий, жилищное хозяйство городов, железнодорожные сети, трубопроводный транспорт и т.д. Опыт показывает, что со временем материально-технологическая среда все более воздействует на характер принимаемых организационных и управленческих решений, определяет институциональные технологии, которые, затем, в свою очередь закрепляют и усиливают свойственные материальной инфраструктуре коммунальные или некоммунальные черты».

Скорее всего, для длительных исторических периодов заявленный принцип инертности «коммунальности (или некомунальности) материально-технологической среды» не будет абсолютным, особенно если речь идет о смене экономико-технологических эпох, радикальном изменении ландшафтов и связанных с ним эволюций домистикатов и трудовых отношений. Вместе с тем, на наш взгляд, следует согласиться с С.Г. Кирдиной, подмечавшей такое интересное свойство коммунальности (или некомунальности) материально-технологической среды, как высокая инертность, выражающаяся в относительной независимости от технико-технологических нововведений. Такой подход позволяет по новому взглянуть как на роль самих институциональных матриц в эффективном (в том числе с низкими трансакционными издержками) экономическом отношении, так и на значение социально-классовой структуры (персонифицирующей институциональные отношения, объединяющей индивидов по их экономическим интересам и способам их оптимизации, а так же дифференцирующей формы и способы потребления) в экономической системе общества. При последовательном применении этого принципа становится более очевидным ранее заявленным нами подход к моделированию в политэкономии социально-классовой структуры реальных социумов исходя из определяющей роли в возникновении и трансформации этой структуры места субъектов в трудовых отношениях.

Сегодня становится очевидным, что критерием успешности институциональных заимствований, «…ревизию и обновление исходной институциональной среды, когда активизируется деятельность по приведению ее в соответствие с новыми условиями»,
 является такое встраивание альтернативных форм в социально-экономическую систему общества, которое «…не противоречит природе институциональной матрицы государства. Это означает, что при внедрении новых форм необходимо «сохранение опор», приоритета матричных институциональных структур, задающих направления эволюции страны».
 На успешность (либо не успешность) этого встраивания будет оказывать влияние: степень постижения объективных законов социального развития, понимание обществом негативных сторон существующей институциональной матрицы и стремление ослабить порождаемые этим объективные социально-классовые антагонизмы, соотношение сил социальных классов, степень внешнего  воздействия на социум и способность последнего его регулировать и т.д. В связи с этим можно предположить, что соединение в политэкономии социально-классового подхода и институционального моделирования будет способствовать дальнейшему возрождению этой науки, как теоретико-методологической базы, способствующей адаптации всех экономических и социальных наук к объективным запросам структурных деформаций, характерных сегодня для большей части человечества.

В своей работе мы исходим из того, что функционирование любой общественной системы невозможно без наличия в ней людей, которые объективным образом объединяются в различные группы. Таким образом, понять общие закономерности функционирования и генезиса институциональных матриц невозможно без выяснения природы их персонификации. Персонификация же институциональных матриц происходит в социально-классовой структуре общества – образовании диссипативном и поэтому, предопределяющем, наряду со степенью коммунальности материально-технологической среды, инертность этих матриц.

Глава 3. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Поскольку в экономической теории длительное время человек, главный элемент экономических отношений, практически не изучался, либо сводился лишь к экономическому индивиду с рациональным экономическим поведением, то проблемам классов, социального потенциала и формам его капитализации внимания практически не уделялось.
В настоящее время в качестве первой концептуальной проработки категории социальный капитал, хотя само это понятие  и ранее встречалось в научной литературе, справедливо признается публикация статьи Д. Коулмана «Капитал социальный и человеческий». Следует согласиться с российским экономистом И.Е. Дискиным, что «без ознакомления с ней… довольно затруднительно прояснить, ответом на какие проблемы и вызовы экономической теории стала разработка концепции «социального капитала». В свою очередь проникновение в «теоретическую кухню» формирования концепции позволяет глубже понять не только теоретические, но и методологические посылки, без которых участие российских исследований в развитии соответствующей теории будет существенно менее плодотворно».
 При этом, исходя из требований, предъявляемых к современной социально-экономической гносеологии, на наш взгляд, следует попытаться дать внутренне не противоречивые определения понятий, использованных Дж. Коулманом при выработке парадигмы социального капитала, как  продуктивной интеграции традиционных экономических концепций с социологическими и политологическими построениями. «Такая интеграция, - подчеркивает И.Е. Дискин, - оказалась одним из приоритетных направлений развития экономической теории. Достаточно указать, что в последние годы Нобелевские премии по экономике присуждаются ученым, работающим на стыке экономики и социологии (рациональный выбор и этические элементы, микроэкономика). Вполне отчетливо прослеживаются взаимосвязи «социального капитала», с одной стороны, и институциональной и эволюционной экономиками – с другой. В многочисленных последующих работах, посвященных развитию концепции «социального капитала», эти взаимосвязи получили свое развитие. По существу, «социальный капитал» сегодня прочно встроен в структуру институционального подхода».

Перед тем как приступить к раскрытию понятия социального капитала в статье «Капитал социальный и человеческий» Дж. Коулман отмечает, что «существуют два научных направления, описывающих и объясняющих социальное поведение. Первое, характерное для большинства социологов, рассматривает актора как социализированный элемент, а его поведение – управляемое социальными нормами, правилами и обязательствами… Для представителей другого направления, включающих большинство экономистов, характерен подход к акторам (в данном контексте это синоним понятия субъекты – С.С.) как к лицам, принимающим самостоятельные решения и действующим независимо, руководствуясь собственными интересами».

В связи со сказанным отметим, что по нашему мнению под социально-экономическим субъектом следует понимать индивида (или группу индивидов), персонифицирующего определенные социальные и экономические функции, обладающего специфическими потребностями и активностью по отношению к иным субъектам. Субъектность – это и есть способность проявлять активность, совершать действие и соответственно вступать в отношения. В любом реальном обществе названные субъекты дифференцируются по уровням субъектности (индивид, элементарная группа, куммулятивная группа и т.д.). Степень «субъектности» социально-экономических субъектов непосредственно зависит от уровня их агрегированности – чем больше степень агрегированности тем меньше субъектных атрибутов. В современной западной социологии (этого подхода сегодня придерживаются и некоторые российские исследователи, например, З.И. Калугина, Н.Н. Козлова, Н.М. Смирнова, В.А. Ядов) наряду с категорией «субъект» используется понятие «актор». Такое подход, базирующийся на непонимании того очевидного философского постулата, что любой биологически нормальный человек всегда является субъектом, приводит к тому, что эти исследователи  «обоготворяют» субъектность, и наделяют ее только элитарные экономические группы общества. Для подтверждения правильности такой точки зрения ее сторонники вынуждены прибегать к чисто идеологическим аргументам. Так Н.Н. Козлова и Н.М. Смирнова, объясняют правильность введения понятия «актор» сменой парадигм социального знания. «Понятие «актор» наделяет людей, составляющих «массу», активностью. Именно их деятельность, наряду с «игрой» тех, кого определяют как субъекта, воздействует на результирующую социальную динамику. Термин «актор» оставляет широкий простор многообразию форм и степеней субъектности».
 Индивид, по мнению Н.Н. Козловой и Н.М. Смирновой может быть или не быть субъектом (как это? – С.С.), но в любом случае он – актор, деятель.
 По В.А. Ядову, «частицы массы – не субъекты, но акторы».

В связи с тем, что оба выделяемых Дж. Коулманом научных направления, описывающих и объясняющих социальное поведение «имеют серьезные недостатки»,
 то, по его мнению, необходимо «взять концептуальную основу одного направления и инкорпорировать в нее элементы другого, не нарушая общей структуры».
 При этом названный автор преследовал гносеологическую цель, которая заключалась «в использовании экономических принципов рационального поведения в анализе социальных систем, при этом не ограничиваясь рассмотрением экономических систем и выполняя анализ таким образом, чтобы не выпадала социальная организация».

«Концепция социального капитала, - отмечает далее Дж. Коулман, - инструмент, который помогает выполнить подобный анализ».
 Далее он указывает, что «социальный капитал определяется своими функциями. Он включает в себя множество различных составляющих, которые характеризуются двумя общими свойствами: они, во-первых, состоят из нескольких социальных структур, и, во-вторых, облегчают определенные действия акторов (субъектов– С.С.) внутри структуры, будь то индивид или корпорация. Подобно другим формам капитала, социальный капитал продуктивен. Он способствует достижению определенных целей, добиться которых при его отсутствии невозможно. Подобно физическому и человеческому капиталу, социальный капитал не подпадает под строгую дефиницию, но он может обладать специфическими особенностями в определенных сферах. Данная форма социального капитала имеет свою ценность в упрощении определенных действий, которая может оказаться бесполезной или даже вредной для других».
 В отличие от других форм капитала, социальный капитал, пишет Дж. Коулман, «…свойственен структуре связей между акторами (субъектами – С.С.) и среди них. Это не зависит ни от самих акторов (субъектов – С.С.), ни от средств производства. Более того, организации, преследующие определенные цели, могут быть акторами (так называемый корпоративный актор), так же как и индивид. Связи внутри корпоративных акторов (субъектов – С.С.) также могут создавать для них социальный капитал (при этом наиболее известным примером является обмен информацией, которая позволяет устанавливать фиксированные цены в пределах одной отрасли)».

Функциональное назначение социального капитала в экономической системе общества, в макро- и микро-экономических системах заключается в оптимизации (снижении транзакционных издержек) взаимодействия субъектов в процессе их хозяйственной деятельности. Социальный капитал еще менее осязаем, чем человеческий капитал, «…поскольку он существует только во взаимоотношениях индивидов. Так же, как физический и человеческий капиталы, - подчеркивает Дж. Коулман, - социальный капитал облегчает производственную деятельность».
 Как известно, всякое общество является сложным социальным агрегатом, состоящим из совокупности взаимодействующих субъектов, распадающихся не прямо на индивидов, а на два или большее число социальных общностей, которые уже, в свою очередь, разлагаются на индивидов. В основе выделения той или иной социальной структуры лежит функциональная или причинная связь взаимодействующих индивидов. В зависимости от степени интенсивности этой связи возникает возможность существования ряда структур в одной и той же совокупности людей. Характер такой связи будет показывать рядоположность и пересекающееся сосуществование социальных групп. «Степень интенсивности функциональной связи и ее характер, - пишет П.А. Сорокин, - такова основа возможности сосуществования ряда коллективных единств в одном и том же населении».
 Далее он указывает, что социальная разновидность процессов взаимодействия или характер связей «... влечет за собой многообразие коллективных единств, образуемых различно комбинирующимися индивидами – с одной стороны, с другой – принадлежность каждого индивида не к одному, а к ряду реальных совокупностей».
 Именно это многообразие социально-экономических субъектов, порождаемое и воспроизводящееся существующими формами разделения труда, предопределяет: во-первых, невозможность экономичного (оптимального) согласования интересов разнообразных субъектов схожей и различной степени интегрированности без использования социального капитала, во-вторых, возможность негативного воздействия на эффективность функционирования экономической системы общества некоторых развитых форм социального капитала в ряде локальных экономических систем и субъектов (например, высокая степень доверия и взаимопонимания между руководством предприятий, совместно обеспечивающих основную долю производства продукции в той или иной отрасли делает возможным монопольное повышение ими цен на свою продукцию без юридического или иного формализованного оформления ими «картельных» соглашений) и, в-третьих, существование в современной социально-ориентированной рыночной экономике механизмов согласования результатов функционирования различных форм социального капитала с целью создания наиболее благоприятных условий для усиления экономической жизненности социума и для обеспечения максимально возможного для данного уровня общественного развития социального равенства.

Социальный ресурс (или потенциал), оформляющийся при определенных условиях в социальный капитал, возник на заре человеческой истории вместе с развитием трудовых отношений, возникновением и углублением разделения труда и порождаемой этим социально-классовой дифференциацией индивидов. Поскольку существование и развитие человеческого общества, обеспечение его материальной базы возможно лишь на основе труда, постольку и значительное увеличение численности населения планеты и отдельных регионов за последние десять тысяч лет стало возможным за счет существенного повышения производительности общественного труда, что было обусловлено как инновационными способностями людей и углублением разделения труда, так и совершенствованием различных общественных механизмов согласования интересов все более разнообразных социальных и социально-классовых субъектов, в том числе и за счет развития человеческого капитала. 

Труд представляет собой особый вид субъектно-предметных отношений, а также содержит в себе специфическую совокупность внутрисубъектных отношений. Трудовая деятельность человека представляет собой его целесообразную общественно необходимую и практически полезную производственную деятельность, направленную на обеспечение экономической жизненности общества и его членов. При этом под жизненностью (жизнеспособностью) понимается способность сохранять себя, развертывать и воспроизводить в реальных условиях.
 Трудовые отношения – это «…отношения, которые возникают и устанавливаются между субъектами в процессе трудовой деятельности при создании материальных средств и благ, а также услуг, необходимых для удовлетворения экономических потребностей и нужд общества и его членов с целью обеспечения их жизненности».
 Эффективное функционирование трудовых отношений невозможно без использования социального капитала. В свою очередь, именно в процессе становления общества разделенного труда формировались такие важнейшие составляющие социального капитала как: обязательства, ожидания и надежность структуры; возможность получения информации с наименьшими издержками; существование норм (включающих в себя альтруистическое поведение в интересах социальной общности) и эффективных санкций; относительная замкнутость и апроприативность (способность кумулятивной или элементарной социальной группы, первоначально созданной для одних целей, или сформировавшейся для оптимизации своих социально-экономических интересов в определенных условиях, по мере выполнения этих целей и/или изменения условий, трансформироваться в группу преследующую другие цели).  

Как известно, важнейшими составляющими трудовых отношений (видовыми группами) являются: функционально-технологический способ соединения рабочей силы со средствами производства; разделение и кооперация труда; перемена труда.
 Основными видами трудовых отношений являются общественное разделение и кооперация, а применительно к нашему исследованию это, прежде всего, качественные различия в общественном разделении и кооперации труда.

Под разделением труда в экономической литературе традиционно понимается исторически определенная качественная дифференциация трудовой деятельности, приводящая к обособлению и существованию различных ее видов. Иначе говоря, разделение труда предполагает, во-первых, наличие различных видов деятельности и персонификацию труда, во-вторых, производство законченных продуктов относительно обособленными субъектами и, в-третьих, потребность у одних субъектов в продуктах деятельности других субъектов. Под кооперацией труда понимается форма организации труда, обеспечивающая согласованность совместных действий работников в процессе производства. Необходимость такого согласования вытекает из качественной дифференциации трудовой деятельности. Рассмотрение разделения труда предполагает одновременное рассмотрение кооперации труда, так как первое никогда не существует без второго.

Под качественными различиями в общественном разделении труда нами понимаются такие различия в общественном разделении труда, которые, проистекая из занятия индивидами отличного места в системе общественного производства, с вытекающими из этого их различными функциональными возможностями и с более или менее жестким неперсонифицированным закреплением за субъектами данного места, обусловливают их неодинаковую степень участия (и различные возможности для этого) в организации и управлении общественным производством. Это предопределяет несхожесть условий у индивидов для развития своих интеллектуальных и физических способностей, неодинаковые размеры получаемых благ и отличные источники их получения, что ведет к существованию у различных общественных групп специфических мотивов и целей, а также накладывает значительный отпечаток на степень развития их сознания и на формирование их психологии. При этом в различных профессиональных группах устанавливаются и развиваются отношения, определяемые нами выше через понятие социального капитала. В свою очередь эти отношения, складывающиеся внутри общественных групп, способствуют более эффективной реализации их специфических мотивов, целей и формируют устойчивые различия в их сознании и психологии. Как результат этого, начинает проявляться еще одно специфическое свойство социального капитала, а именно то, что его совокупное количество в обществе не является суммой «социальных капиталов» всех его субъектов. Это происходит не только потому, что существуют некоторые проявления социального капитала только на уровне всего социума, но и потому, что социальный капитал социально-классовыми субъектами может использоваться (и используется) не только на благо всего общества, но и с целью эгональной оптимизации своей социально-экономической жизненности, что вступает в противоречие с интересами других классов и групп, государства и социума. В социальных системах с сильными социально-классовыми антагонизмами и перекошенной социально-классовой структурой (высокая степень дифференциации между субъектами в имущественной, объемно-правой, профессиональной структурах) это будет приводить к использованию социального капитала, накопленного внутри социальных классов, прежде всего для классовой борьбы, что будет значительно снижать действие социального капитала на уровне общества и понижать продукционный эффект от функционирования национальной экономической системы. 

Качественные различия в общественном разделении труда проявляются в профессиональном и квалифицированном разделении труда. В первом случае – это качественная дифференциация отличных видов человеческой деятельности (т.е. деление на отдельные профессии), а, во втором – это качественная дифференциация внутри одного вида деятельности в соответствии со степенью развития у индивида производственных навыков и сложностью выполняемых им работ.

Для выяснения роли качественных различий в общественном разделении труда в возникновении и функционировании социального капитала, необходимо в разделении труда условно выделять его две стороны: материально-вещественную и собственно-общественную (социальную). Материально-вещественная сторона разделения труда представляет собой специализированные средства производства, которыми человек осуществляет свое активное воздействие на природу. Социальная сторона общественного разделения труда представляет собой персонификацию его материально-вещественной стороны (т.е. социально-субъектное отражение процесса соединения со специализированными средствами производства индивида, обладающего соответствующими способностями для их производственного потребления). Взаимосвязь и неразрывность этих сторон очевидна, так как общественное разделение труда всегда имеет какое-то материально-вещественное выражение и оно, как и любое социальное явление, всегда персонифицировано.

Для разрешения задачи, поставленной в данном исследовании, наряду с выделением двух сторон общественного разделения труда, необходимо, выделение следующих его видов: технологического и социального. Изначально, под технологическим разделением труда будем понимать такую систему общественного разделения труда, которая складывается в результате дифференциации трудовой деятельности, исходя из чисто (только) технологической структуры производственного процесса. Сразу оговоримся, что чисто технологического разделения труда не бывает (как впрочем, и любых других чистых экономических отношений – это научная абстракция), на него всегда оказывают влияние социальные условия.

Труд с технологической стороны – это целесообразная деятельность человека, в процессе которой он при помощи определенных орудий труда воздействует на природу и использует ее для создания потребительных стоимостей. Труд, как естественное вечное условие человеческой жизни, не зависит от какой бы то ни было ее формы, а, напротив, одинаково общ всем ее социальным формам, т.е. эта сторона труда сама по себе еще не выражает социально-экономических отношений людей. Данный вид разделения труда должен изменяться сразу же с изменением технологии производства и быть всегда адекватным последней. Технологическое разделение труда неминуемо влечет за собой технологическое взаимодополнение (кооперацию) индивидов, которое связывает различных субъектов разделения труда на основе технологических потребностей производственного процесса, исходя из выполняемых ими специфических производственных функций. Данные дифференциально-интегральные и координационно-субординационные процессы будут выступать в качестве атрибутивного фактора в образовании технологической системы производства.

Коллективные действия людей всегда требуют определенного управления ими (т.е. распределение трудовых условий в пространстве и времени, их координацию или сосредоточение в необходимых случаях, распределение наличных орудий труда и т.д.). Управление непосредственно связано с разделением и кооперацией труда, так как выделение самой функции управления есть выделение труда особого рода (управленческого, организаторского), которому противостоит исполнительный труд. В тоже время управления требуют любые кооперативные действия индивидов. 

Общепризнанно, что всякий совместный труд, осуществляемый в сравнительно крупном масштабе, нуждается в большей или меньшей степени управления, которое устанавливает согласованность между индивидуальными работами и выполняет общие функции, возникающие из движения ее самостоятельных органов. Поэтому, в технологическом разделении труда целесообразно выделение в качестве одной из его форм организационно-управленческой, которая будет определяться как технологической основой на производство (или иначе технологическим разделением труда), так и исторически специфической, обусловленной традициями и обычаями, системой его организации и управления. Иными словами, генетически организационно-управленческое разделение труда произрастает на чисто технологической основе, но при различных конкретно-исторических, национальных и других условиях. И хотя организационно-управленческое разделение труда определяется технологической основой производства, оно в то же время обладает относительной самостоятельностью, т.е. зависит также от конкретного национально-исторического генезиса того или иного социума.

Рассмотрим это несколько подробнее. Бесспорно, что производственная технология (т.е. функционально-технологический способ соединения рабочей силы со средствами производства) будет в известном смысле предопределять организационные формы управления технологическим процессом. Вопрос лишь в том, до какой степени эта зависимость. Если даже предположить, что первоначально применяемая технология (прямо, непосредственно) предопределила организационно-управленческое разделение труда, и последнее принимало адекватный ей характер, то с течением времени (т.е. с развитием технической базы производства) такое соответствие может и будет нарушиться. Почему? Дело в том, что в деятельности людей вообще, и в производственной в частности, при всем ее многообразии и сложности процессов, достаточно часто повторяются сходные ситуации, которые требуют от индивидов однотипных поступков. В результате многократного повторения одинаковых действий облегчается решение практических задач, вырабатываются стереотипы поведения и навыки, склонности, установки, которые «автоматически» включаются в действие при попадании индивида в привычные условия и постепенно могут принять форму обычаев, которые, как отмечается в литературе, функционируют «... в тех общественных отношениях, где имеются стереотипно повторяющиеся ситуации; реализация этих отношений может кристаллизоваться в жестких стандартных действиях».
 Наряду с обычаями формируются традиции, которые представляют собой общие нормы, сходные с идеей, принципом и позволяющие в границах утверждаемой ею направленности поведения, более широко варьировать конкретные поступки людей.

Обычаи и традиции, в свою очередь, облекаясь в форму массовых привычек, поддерживаемых силой общественного мнения, обретают огромную устойчивость, становясь своего рода хранителями достижений прошлого, хотя на известной ступени своего развития те или иные конкретные обычаи и традиции могут превращаться в препятствие для адекватного реагирования организационных форм управления технологическим процессом на изменение последнего. На производственную деятельность индивидов неизбежно влияют те общественно-исторические условия, которые имеются налицо, даны им и перешли от прошлого. Таким образом, применяемая технология будет определять организационно-управленческую форму разделения труда не прямо (непосредственно), а подвергаясь корректировке в зависимости от существующих обычаев и традиций конкретного социума. Итак, уже здесь может наблюдаться отставание организационных форм управления производством от потребностей, предопределяемых развитием его технологической базы.

Кроме этого необходимо учитывать, что помимо материально-вещественной стороны в разделении труда существует социальная сторона, которая представлена различными субъектами со специфическими потребностями и интересами. Причем специфика их интересов определяется не только внутренними (по отношению к общественному производству) причинами, но и рядом внешних условий.

Целью общественного производства является не просто производство материальных благ на основании какого-то достигнутого уровня развития технологии, а производство их наиболее экономичным способом. Для этого необходимо в полной мере активизировать использование производственных способностей субъектов. А это требует учета интересов индивидов и различных социальных общностей, в целях организации и наиболее эффективного вовлечения их в общественное производство, для чего необходимо, даже на основе идентичной технологической базы производства, существование различных форм организационно-управленческого разделения труда в соответствии с конкретно-историческими социальными условиями. Таким образом, видна относительная самостоятельность организации и управления производством по отношению к его технологической основе, так как последняя определяет организационно-управленческое разделение труда опосредованно.

Однако, выделение технологического разделения труда еще не достаточно для корректного научного описания различия в трудовых отношениях, как фактора становления и развития форм социального капитала. Необходимо также выделить социальное разделение труда, которое возникает в результате качественной дифференциации субъектов в зависимости от социальной организации общества. Генетически социальное разделение труда будет проистекать из технологического разделения труда, однако, обладая определенной самостоятельностью, оно функционально существует и развивается по своим специфическим законам, оказывая активное обратное влияние на технологическое разделение труда. И если последнее приводит к дифференциации общества на квалификационно-профессиональные группы, то социальное разделение труда общества переходного периода представляет собой деление на социальные классы, внутриклассовые группы, коллективы и т.д. Если в первом случае за основу дифференциации берутся различия между индивидами в технологической структуре производства (т.е. трудовые отношения), то во втором решающее значение приобретают отношения собственности.

Подобно тому, как отношения собственности осуществляют социальную фиксацию трудовых отношений, так и социальное разделение труда закрепляет существующее технологическое разделение труда. Социальное разделение труда может вести как к более или менее жесткому неперсонифицированному или персонифицированному закреплению за людьми их места в системе общественного производства, так и к усилению социальной мобильности в обществе. Здесь методологически очень важно различать действительно жесткое (для каждого данного промежутка времени) безличностное закрепление с точки зрения потребностей функционирования производительных сил, которое определяется технологической и организационно-управленческой структурой производства – с одной стороны. А с другой – персонифицированное закрепление за людьми их места с точки зрения интересов конкретной общественной группы или социального класса. Названное закрепление осуществляется не только через трудовые отношения, но и через отношения собственности и социально-экономического определения поведения субъектов.

Ослабление или усиление социальной мобильности в обществе, которую помимо всего прочего можно рассматривать как фактор, способствующий росту социального капитала на уровне общества в целом, зависит от результата взаимодействия социальных сил в обществе, одни из которых заинтересованы в данном закреплении исходя из частно-групповых или частно-классовых экономических интересов, а другие – не заинтересованы. Именно в этих своих качествах социальное разделение труда способствует усилению его развития или тормозя его.

Как уже указывалось, технологическое разделение труда складывается в результате качественной дифференциации трудовой деятельности, исходя из технологических особенностей производственного процесса. Данное явление возникло еще в недрах первобытнообщинного строя по мере возникновения первоначальных форм общественного разделения труда по демографическим признакам, а также исходя из первых (относительно простых) организационных структур, обеспечивающих нормальное функционирование сфер материального производства (организация охотничьих ватаг с постоянными руководителями; при переходе к земледелию и скотоводству – неолитической революции, создание и поддержание соответствующих устойчивых технико-организационных персонифицированных структур; формирование групп профессионально занимающихся производством орудий труда и добычей необходимых для этого природных ресурсов и т.д.), духовного производства (при этом если первоначально реализация интеллектуальных и психических способностей индивидов через производство информации, нравственных и эстетических ценностей не была связана с созданием устойчивой социальной группы, специализирующейся на этой трудовой деятельности, то с созданием института жречества эта группа возникла), социального производства (организация первоначально общенародного ополчения во главе с постоянным вождем для защиты территориального базиса племени и общины, на основе которых затем возникают профессиональные дружины; возникновение группы лиц профессионально занятых деятельностью по поддержанию целостности данной социальной общности и т.д.), сферы производства человека. С техническим прогрессом постоянно усложнялось как технологическое разделение труда, так и возникающая на его основе квалификационно-профессиональная структура. 

При этом совершенно неважно, кто именно будет выполнять ту или иную производственную функцию, необходимо лишь, чтобы он был способен ее выполнять исходя из требований, предопределяемых функционально-технологическим распределением средств и условий труда (последнее и порождает существование в обществе качественно разнородных видов труда). Чем это определяется? По-видимому, индивид (работник) должен обладать соответствующими психофизиологическими особенностями, способностями, (индивидуальные способности – это «... свойства личности либо структура этих свойств, определяющие возможности личности более или менее качественно выполнять определенную деятельность»)
, навыками, предъявляемыми спецификой данного вида трудовой деятельности. Таким образом, технологическое разделение труда ведет к более или менее жесткому неперсонифицированному закреплению за людьми их места в системе общественного производства, что реализуется в профессиональном и квалификационном разделении труда и находит свое выражение в распределении индивидов по профессиям, специальностям, производственным функциям, трудовым операциям и т.д. (иначе говоря, вызывает существование в обществе профессиональной структуры). Причем, исходя из особенностей технологической организации производства в обществе переходного периода в различных отраслях народного хозяйства мы можем выделить группы профессий, для которых характерно преимущественное занятие трудом: 1) неземледельческим, промышленным и земледельческим; 2) умственным и физическим; 3) управленческим и исполнительским. 

Таким образом, качественные различия в общественном разделении и кооперации порождают специфические трудовые отношения, функционально-трудовую субординацию, которые предопределяют различное место групп работников в отношениях распоряжения, владения и использования хозяйственных благ, т.е. в отношениях собственности на хозяйственные блага. Соответственно, с целью снижения естественных социальных негативов эгональной составляющей экономического поведения, происходит возрастание роли социального капитала в сохранении системной целостности и нормального функционирования экономической системы общества, социальных групп, социума в целом.

Отметим, что наряду с тем, что для занятия определенного места в более или менее жесткой неперсонифицированной структуре производства индивид должен отвечать определенным требованиям (обладать определенными способностями), уже сами качественно различные виды деятельности будут создавать различные условия для развития социально-экономических способностей индивидов. Причем предпосылками деятельности, способности и потребности становятся лишь в качестве ее же результата. Люди начинают осваивать новый для них способ деятельности, как правило, без соответствующих способностей (прежде всего производственных), не испытывая потребности непосредственно в нем и относясь к нему не как к своей потребности, а лишь как к средству удовлетворения других потребностей. Общепризнанно, что первичным мотивом, общим стимулом и предпосылкой трудовой деятельности людей является их потребность в средствах существования. Для успешного развития общественного производства необходимо (в условиях невозможности полного удовлетворения потребностей всех индивидов в средствах существования) обеспечение различного вознаграждения за качественно и количественно различный труд (т.е. распределение по труду), что будет стимулировать индивидов для выполнения системно важных социальных функций. Таким образом, наиболее экономически приоритетными для индивида будут выступать те виды деятельности, которые в данный момент обеспечивают ему более высокий уровень удовлетворения личных материальных потребностей (разумеется, эту тенденцию не следует абсолютизировать и доводить до абсурда). Это будет порождать социальное неравенство, что при определенных условиях может способствовать существованию социально-классовой дифференциации.

Новые производственные способности у людей вырабатываются в процессе деятельности, причем благодаря развитию старых способностей, и в той или иной степени вопреки им, преодолевая их инерцию и сопротивление. Например, для того, чтобы заниматься управленческим трудом, требуется специфический уровень профессиональной подготовки, т.е. этим видом деятельности может заниматься далеко не каждый член общества. А с другой стороны, умственный или преимущественно умственный вид трудовой деятельности уже сам по себе будет способствовать развитию интеллекта у субъекта, будет делать данного человека все более ценным специалистом в данной области (здесь мы в значительной мере абстрагируемся от ряда сопричастных к данному вопросу факторов, таких, например, как природные способности индивида). Тяжелый неквалифицированный или низкоквалифицированный труд будет в большинстве случаев отуплять людей, занимающихся им, подавлять их универсальные производственные способности. Управленческий труд будет способствовать развитию у индивида способности к оправданному риску, умению быстро реагировать на сложившуюся ситуацию и т.д.

Как известно, потребность конкретного социального субъекта, детерминированная конкретным видом производственной деятельности, форсирует социальную направленность в овладении определенной суммой знаний и формирование соответствующих идей, взглядов, которые и образуют впоследствии вид общественного сознания, т.е. положение, объективно занимаемое субъектом в системе общественного производства, вынуждает его к определенным действиям с целью закрепления или создания оптимальных условий своей жизнедеятельности, которые рефлексируются в соответствующей форме сознания и социального капитала. Все это способствует формированию при определенных социально-исторических условиях конкретного социального типа личности и адекватных ему форм социального капитала. 

Таким образом, на основе технологического и организационно-управленческого видов разделения труда в различных профессионально-квалифицированных группах трудящихся начинает формироваться специфический тип личности. Если же в социальном разделении труда в это время преобладает или хотя бы действует тенденция к персонифицированному закреплению за субъектами их места в системе общественного производства, что в частности предопределяется желанием индивидов, занимающих привилегированное место в системе общественного производства, максимизировать удовлетворение личных материальных потребностей, а значит и закрепить это место за собой и своими детьми, то отношения к выполняемым общественным функциям в различных социальных группах будет существенно различаться. Материальной предпосылкой для такого закрепления служит определенный тип функционально-трудовой субординации индивидов, основанный на качественных различиях в общественном разделении и кооперации труда и соответствующие этому типу групповые формы социального капитала. Индивиды, которых, благодаря выполнению ими специфических (в самом широком смысле этого слова) функций, наиболее трудно заменить другими индивидами (т.е. при условии, что в результате развития качественных различий в общественном разделении труда взаимозаменяемость между индивидами достаточно затруднена или же вообще невозможна) по причине сложности их труда, получают монополию на свой труд и имеют возможность, разумеется исторически ограниченную, диктовать условия остальным членам общества. На этой основе они будут получать большее материальное и социальное вознаграждение за свой труд, чем остальные индивиды (что является экономически целесообразным).

Если учесть также и то, что организационно-управленческое разделение труда подразумевает функционально-трудовую субординацию индивидов (т.е. отношения взаимоподчинения между индивидами, которые проистекают в зависимости от их функциональных ролей в сложившейся технико-организационной структуре разделения и кооперации труда и, соответственно, наделение их различными функциональными возможностями), наличие которой само по себе обозначает, что люди занимают различное место в структуре общественного производства и взаимодействуют со средствами производства различными способами, или, иначе говоря, существует дифференцированное отношение к средствам производства, то, на наш взгляд, правомерно говорить о наличии в различных группах специфических интересов и форм их реализации. Необходимо также отметить, что в зависимости от места в технологическом и организационно-управленческом разделении труда (иначе говоря, в зависимости от выполняемых социальных функций) индивиды обладают различными функциональными возможностями как во влиянии на общественное производство, так и (как следствие первого) в получении тех или иных благ. Различные функциональные возможности индивидов выступают существеннейшей чертой качественных различий в общественном разделении и кооперации труда.

Из функционального подчинения индивидов неизбежно рождается социальное подчинение. Первое проистекает из существования разделения и кооперации труда и будет всегда сопутствовать им, т.е. такое положение субъектов объективно предопределено самой структурой общественного производства. Второе же, предопределяясь разделением труда, существует на базе специфических функционально-трудовых отношений и отношений собственности, различных управленческих (властных) отношений. Социальное подчинение всегда сопутствует функциональному подчинению. Так, например, лицам, занимающимся управленческой деятельностью для того, чтобы обеспечить устойчивое функционирование социальной системы, необходимы определенные властные полномочия. То есть для выполнения определенных системно важных политических и экономических функций необходимо обладать соответствующей политической и экономической властью для того, чтобы иметь возможность принудить прочих субъектов к ведению ими действий в интересах всей системы в том случае, когда их личные социально-групповые или частно-классовые интересы не совпадают с интересами системы в целом. Это объясняется, в частности, невозможностью удовлетворения материальных потребностей всех членов общества в равной мере. Само по себе такое несовпадение (полное или частичное) на современном этапе и в прошлом можно считать наиболее типичным случаем.

Следует подчеркнуть, что сами по себе качественные различия в общественном разделении и кооперации труда и вытекающая из них функционально-трудовая субординация индивидов (т.е. более или менее жесткое неперсонифицированное закрепление за людьми их места в системе общественного производства), не являются еще достаточным условием для социально-классовой дифференциации общества, хотя и необходимы. Это обусловливается тем, что различное место индивидов в трудовых отношениях (или, что близко по своему значению, качественные различия в общественном разделении и кооперации труда) непосредственно предопределяет только профессиональную структуру, которая является лишь одной из элементарных социальных структур, лежащих в основе интегральной социально-классовой структуры общества. В то же время эволюция социально-классовой структуры общества в известной степени предопределяется существенными изменениями, происходящими в трудовых отношениях и, соответственно, в профессиональной структуре. При этом необходимо отметить, что эволюция социально-классовой структуры общества может происходить и без изменения профессиональной структуры (однако это надо рассматривать как социальный феномен). 

Объективные общественные законы позволяют констатировать, что индивиды, объединенные схожим профессиональным, имущественным и объемно-правовым положениями, будут иметь схожие экономические интересы, что выступает в качестве материального условия для их объединения в социальные классы, в целях более успешной реализации и защиты своих интересов. Общественные группы, резко отличающиеся друг от друга сразу по трем приведенным признакам, будут отталкиваться и противопоставляться гораздо сильнее, чем группы, отличные только по одному какому-либо признаку. Вместе с тем, говоря об объединении общественных групп в социальные классы, необходимо учитывать всю систему социально-экономических отношений, как исчерпывающую характеристику социального класса. Причем не последняя роль в этом процессе, как будет показано ниже, принадлежит социальному капиталу. 

Поскольку все социальные группы в обществе взаимодействуют друг с другом и при этом стремятся к наиболее оптимальной реализации своих интересов (прежде всего экономических), то все общество объективно должно распадаться на некие большие группы людей, противостоящих друг другу в зависимости от степени совпадения (противопоставления) их интересов (прежде всего экономических). Что же будет предопределять это совпадение (противопоставление)? На наш взгляд, это все та же возможность одними социальными группами присваивать себе труд других (что зависит от их места и функциональной роли). Для защиты своих экономических интересов происходит стихийное объединение тех и других в социальные классы. Такое объединение выступает в качестве экономической базы образования социальных классов. Р. Дарендорф в работе «Class and class conflict in industrial society» (London, 1957 г.) писал по этому поводу, что «класс - это категория, которая используется при анализе динамики социального конфликта и его структурных корней».
 Вместе с тем, социальный класс не только экономическое, но и социальное, политическое и духовно-идеологическое образование. 

К. Маркс в «Нищете философии» пишет: «Экономические условия превратили сначала массу народонаселения в рабочих. Господство капитала создало для этой массы одинаковое положение и общие интересы. Таким образом, эта масса является уже классами по отношению к капиталу, но еще не для себя самой. В борьбе... эта масса сплачивается, она конституируется как класс для себя. Защищаемые ею интересы становятся классовыми интересами».
 Из данной цитаты ясно видно, что в процессе возникновения и развития социальных классов, по мнению К. Маркса, существует такая форма социальной организации, когда люди, находящиеся в положении, определенном некоторыми критериями (место и роль в системе функционально-трудовых отношений, отношений собственности, управленческих отношений и особые экономические интересы), еще не связаны внутренней связью сознательных (идеологических) отношений, а лишь связью субъективных отношений и объективных зависимостей, существующих в рамках производственных отношений. Тогда мы говорим, что они образуют «класс в себе», который, правда, не является простой совокупностью, поскольку связан системой объективных отношений, но и не представляет еще класса «для себя», т.е. не обладает еще вполне развитым сознанием своих классовых экономических и политических интересов. Причем объективные классовые интересы отражаются в субъективном классовом сознании отнюдь не зеркально. Осознание своих существенных, истинных интересов, без чего невозможно превращение «класса в себя» в «класс для себя», неизбежно происходит через систему психологических установок, данных предыдущим историческим опытом. Социальный класс может стать «классом для себя», лишь выработав собственную идеологию. На основе всего этого и происходит его организационное оформление. В случае рассмотрения данного подхода с использованием современного понятия социальный капитал, можно констатировать, что превращение социального класса в «класс для себя» неизбежно сопровождается (вызывается?) ростом социального капитала в этой социально-классовой общности. 

Отметим, что под влиянием данного положение Маркса о «классе для себя» М. Вебер предлагал разграничивать в социально-классовой структуре «класс» и «социальный класс». Под классом данный автор понимал социальную общность, связанную лишь сходством экономических интересов, «экономического положения» данной категории субъектов. Категорией «социальный класс» М. Вебер показывал, что высшим проявлением классовой общности служит мобилизующая и побуждающая к коллективным действиям осознанность своих классовых экономических и политических интересов, целей.
 В современной научной лексике это назвали бы возрастанием социального капитала социальной группы.

Классик французской социологии П. Бурдье (один из признанных специалистов в области изучения социального капитала) также предлагает разграничивать  возможные (логические) и реальные социальные классы. Данный автор пишет, что на основании знания экономических и других отношений можно «...вычленить классы в логическом смысле этого слова, т.е. класса как совокупность агентов, занимающих сходную позицию, которые будучи размещены в сходных условиях и подчинены сходным обусловленностям, имеют все шансы для обладания сходными диспозициями и интересами, и, следовательно, для выработки сходной практики и занятия сходных позиций».
 П. Бурдье справедливо считает, что данный класс «на бумаге» имеет теоретическое существование, «...он позволяет объяснить и предвидеть практики и свойства классифицируемых и, ...поведение ведущее к объединению их в группу (в реальный социальный класс – С.С.)».
 «...Это лишь возможный класс, поскольку он есть совокупность агентов, которые объективно будут оказывать меньше сопротивления в случае необходимости их «мобилизации», чем какая-либо другая совокупность агентов».
 Превращение логического класса, в реальный социальный класс, пишет он далее, возможно лишь через выработку у его членов чувства позиции, «занимаемой в социальном пространстве»
 (социально-классовых отношений – С.С.). Думается, именно необходимость выработки методологической четкости в понимании процессов социального генезиса заставили П. Бурдье в дальнейшем принять участие в выработке парадигмы социального капитала, позволяющей уточнить описанный выше процесс классовых метаморфоз.

И. Краус так же пишет: «Классы… являются конфликтными группами, тот или другой, объединяясь, оспаривают существующее распределение власти, преимуществ и других возможностей… классы формируются, когда совокупность индивидов определяет свои интересы как сходные с интересами других из той же совокупности и как отличающиеся и противостоящие интересам другой совокупности лиц…».
 Данный исследователь так же подчеркивает важную роль в процессе формирования социального класса наличие у последнего собственной идеологии
, иначе говоря, развитого социального капитала.

Правомерен вывод, что в политической экономии попытки  исследования такого общественного явления, обозначаемого в современной науке понятием социальный капитал, под которым понимается суммы выгод, получаемых субъектами от взаимных определенных информационных действий (как совокупности межличностных отношений, снижающих трансакционные издержки) с целью взаимовыгодного сотрудничества, достигаемого путем информационного обмена и позволяющих получить осязаемую социально-экономическую выгоду,  предпринимались уже в середине XIX века. Вместе с тем по ряду причин гносеологического и исторического характера до конца ХХ века ученым не удалось в плотную подойти к формулированию парадигмы социального капитала. В настоящее время активизация  исследований в этом направлении во многом предопределена  необходимостью выработки теоретических и практических рекомендаций по изменению государственной социально-экономической политики и усилий общественности в условиях необходимости перехода к постиндустриальному технико-технологическому укладу и создания нового социально-научного сообщества, персонифицирующего этот переход.

В условиях продолжающегося процесса глобализации, усиления взаимозависимости, в том числе и экономической, стран и регионов, правильная оценка национальным правительством своего социально-экономического потенциала (в том числе и социального капитала) будет способствовать получению максимальных выгод социумом от участия в международных экономических отношениях. Отметим, что в самом общем виде последствия от включения в международные социально-экономические отношения для того или иного социума (государства, этноса, суперэтноса) могут заключаться в: 1) упрочении жизненности социума: поступательный экономический рост; ослабление социально-классовых антагонизмов; успешная социально-экономическая, политическая, военная, духовная или иная экспансия; 2) отсутствии каких либо последствий для социума; 3) снижение жизненности социума: экономическая деградация или же однобокий экономический рост каких-либо хозяйственных отраслей, ведущий не к долгосрочному и поступательному развитию экономической системы, а к ее перспективной деградации; усиление социально-классовых и иных антагонизмов; анигиляция национального государства; подверженность внешней экспансии, ведущей в конечном счете к гибели социума.

 Зависимость экономических или, точнее, социально-экономических интересов страны (как субъекта экономических отношений) от реалий международных экономических отношений проявляется двояко. Во-первых, уровнем развития материальных условий мировой экономической системы и данного региона определяется объективная основа (содержание) интересов, т.е. сфера возможностей, сформировавшихся на основе данного уровня развития общественного бытия. И, во-вторых, положением социально-экономического субъекта в системе данных международных экономических отношений обусловливает его положительное отношение к одним объективным возможностям и отрицательное – к другим, его заинтересованность в реализации одних возможностей и предотвращении других.

При изучении направленности интересов того или иного государства следует принимать во внимание, что волю последнего, как субъекта тех или иных социальных и экономических отношений, выражают органы его политического управления. Причем интересы последних не могут полностью совпадать с интересами социума в целом. Данное отклонение обусловливается следующими момнетами: экономические интересы каких социальных групп и классов (в том числе национальных или иностранных) выражает данное государство; степенью политической независимости данной страны; состоянием его экономики и т.д. Причем в ряде случае компрадорские правительства (и не только они) могут проводить внешнеэкономическую политику, ущемляющую экономические интересы своей страны. Справедливости ради отметим, что в свое время международная торговля шелком, осуществляемая отнюдь не компрадорским, а национальным китайским государством, погубила не только его, но и Римскую империю.

Участие страны в международном разделении труда, как целостный, социально-экономический процесс, оказывающий влияние на жизненность социума представляет собой взаимодействие разнообразных и противоположных тенденций, одна из которых, как правило, преобладает (в целом же направленность этого процесса необходимо рассматривать, как суммарный вектор взаимодействующих тенденций). Известно, что целью любой социальной системы является упрочнение ее жизненности. Вместе с тем, социум не является чем-то монолитным и далее не дифференцируемым, а напротив распадается на огромнейшее количество социальных субъектов, различающихся различной степенью агрегированности. Все эти социальные группы и индивиды стремятся к реализации своих социально-экономических интересов, посредством оптимизации которых они могут упрочить свою жизненность. Таким образом, при определении конкретных форм и объемов внешней торговли будет происходить наложение (по вертикали) следующих типов интересов: общественных (интересов социума в целом); социально-классовых (интересов наиболее агрегированных и сформированных социально-экономических групп); частно-групповых; индивидуальных. В то же время на данный процесс будет оказывать влияние детерминирование в социально-экономической системе трудовых (продукционных), собственно социальных (системных) монопольных (эгоцентрических) или уравнительных (коммуноцентрических) интересов. Кроме этого на конкретные формы участие в международных социально-экономических отношениях любого государства, поскольку последние являются незакрытыми системами, будут оказывать влияние (в зависимости от исторических условий большие или меньшие) интересы других стран и (или) определенных международных (финансовых, торговых, промышленных и т.д.) групп.

Для современных международных экономических отношений характерны следующие атрибутивные признаки: поляризация (как между странами так и внутри стран) и двойственность стандартов (стремление и возможность привилегированных стран диктовать свои условия всем остальным странам); растущая глобализация; возрастание активности и силы ТНК и невозможность самоизоляции государств в современном мире; долоризация; демографический взрыв и ограниченность материальных ресурсов; китаезация; индустриализация развивающихся стран и наступление нового этапа НТР.

Растущая экономическая глобализация в современном мире сопровождается усилением ее идеологической поддержки, когда научный анализ данного (уникального) явления подменяется постулированием очевидных, но в реальности не выполняемых, нравственных положений. В этом контексте достаточно типичным представляется выражение Ф. Хайека, согласно которому мировое хозяйство «…представляет расширенный порядок человеческого сотрудничества, базирующийся: 1) на свободе как отсутствии принуждения вообще, и в экономике особенно; 2) на мире как отсутствии войны; 3) на справедливости как отсутствии дискриминации и привилегий. Скрепляющая основа вышеназванных элементов порядка – частная собственность».
 Очевидное несоответствие данного высказывания реалиям современных международных экономических (политических и иных) отношений, по причине излишней морализации, очевидна.

Реальностью современного мирового экономического порядка стала глобализация производства, сопровождаемая становлением и бурным развитием транснациональных корпораций. Последние выходят из под контроля национальных государств. Одновременно с развитием ТНК возрастает борьба между последними как за передел уже существующих рынков, так и за захват новых (причем количество последних сегодня пространственно ограничено). 

Создание надгосударственных экономических образований, стремящихся к переделу существующих и захвату новых рынков, не является изобретением нашего времени. Как показывает история, данный процесс всегда сопровождался усилением межгосударственных и иных антагонизмов, а также отсутствием ограничений в средствах и формах борьбы за экономическую (а, соответственно, политическую, духовную, военную и т.д.) гегемонию. Например: борьба греческих (византийских), армянских, мусульманских (арабских и иранских) и еврейских купцов за господство в международной торговле в VIII – X веках вылилось не только в попытки названных финансовых группировок устанавливать выгодные (прежде всего экономически) режимы в тех или иных странах и в усилении кровопролитных межгосударственных войн, не отвечающих интересам ни одной из воюющих стран (войны киевских князей с половцами в X – XI веках), но и в усилении идеологического противостояния как между этносами и государствами, так и внутри их (естественно, что в то время это принимало религиозную форму). В XIII веке купцы-рахдониты для установления своего господства над Великим шелковым путем, а также для того, чтобы пресечь локальные войны в зоне их торговых интересов и установить там режим «мира, как отсутствия войны» финансируют оснащение монгольской армии и делают материально возможным победоносный поход орд Тэмуджина.

Однако современная эпоха добавила много нового в этот процесс. Прежде всего это то, что социально-экономические субъекты, стремящиеся к господству в планетарном масштабе или к доминированию в крупных регионах, для оптимизации условий своей экспансии предпринимают значительные (в том числе и финансовые) усилия для уничтожения культурного, человеческого, административного и социального капитала в социально-экономических системах – объектах проникновения. При этом на государственном уровне могут использоваться следующие средства: экономические («свободная рыночная конкуренция» и т.д.); социально-этические; политические; военные и некоторые другие. Крупные иностранные предприятия, головные офисы которых находятся в регионах с некоммунальной материально-технологической средой и соответствующей ей культуре, открывая свои представительства в странах с коммунальной материально-технологической средой, стремятся к навязыванию своих корпоративных «этических» норм, которые позволяют не только сформировать у части своих сотрудников стиль поведения чуждый местным традициям, но и накопить определенный «корпоративный» социальный капитал, который будет выступать как элемент дестабилизации национальной социально-экономической системы. Оговоримся, что хотя в условиях социально-экономической глобализации и возрастает возможность, а также вероятность влияния на национальную социально-экономическую систему и на экономическую эффективность социального капитала в обществе зарубежных социально-экономических субъектов, но главным в любом социуме по-прежнему остается сформировавшийся баланс интересов. Последние, как известно, могут носить трудовой, монопольный, уравнительный и собственно-социальный (системный) характер. Все эти интересы присущи любому обществу, вопрос заключается в преобладании одних над другими и, соответственно, в трансформации, в зависимости от того какие из них в данный момент доминируют во всей системе политических и экономических отношений. 

В случае преобладания в обществе монопольных интересов, что предопределяет направленность экономической системы на реализацию частного индивидуального или группового интереса, этот интерес заключается в подчинении себе остальных интересов посредством концентрации собственности на хозяйственные блага, важнейших управленческих функций, власти, информации, наиболее важных видов труда и т.п. В этих условиях господствующие социально-экономические субъекты, используя наколенный ими социальный капитал, будут подавлять других субъектов, уменьшая их социальный капитал, функционирующий на уровне всего социума «Исторический генезис эгоцентричных (монопольных – С.С.) социальных структур... приводит к классовой поляризации общества, усилению неравенства и узких частных аспектов собственности, эксплуатации большинства меньшинством, усилению борьбы всех против всех, распаду системы».
 Для того, чтобы до известной степени нивелировать негативные последствия господства в обществе монопольных социально-экономических интересов независимые индустриально развитые государства, в том числе и существующие в некоммунальной материально-технологической среде, предпринимают значительные усилия по социализации сложившихся рыночных отношений, т.е. по оптимизации системных интересов и по наращиванию совокупного социального капитала. При этом экономически естественно стремление этих стран переложить часть своих расходов на другие государства.

В случае господства в обществе уравнительных интересов, преимущественная реализация которых основывается на принудительной коллективности, приоритете общественных начал собственности, относительное равенство в потреблении и неравенство в труде, эксплуатацию меньшинства большинством и т.д., происходит концентрация прерогатив собственника на хозяйственные блага и функции на уровне социума в целом в руках государственного аппарата. При этом, ввиду слабовыраженной (латентной) социально-классовой дифференциации, что делает возможным формирование в обществе только одного социального класса, осознающего свои социально-классовые интересы, это ведет к тому, что названный класс обладает и наибольшим социальным капиталом и, соответственно, имеются  предпосылки для трансформации уравнительных структур в монопольные посредством группового присвоения рычагов регламентации общественной жизни. 

При преобладании в социуме трудовых (продукционных) интересов (т.е. настроенности социально-экономических отношений собственно на труд, на интересы субъектов, как носителей трудовых функций и на наиболее эффективное производство материальных благ и их непосредственное потребление, ориентированное на эффективное воспроизводство) и собственно-социальных (системных) интересов (позволяющих частично устранить объективную несправедливость любой системы, состоящей в социально-классовой дифференциации и ограничений возможностей ее членов) социальный капитал, накапливаемый большинством социально-экономических субъектов будет позитивно сказываться на накоплении социального капитала на уровне всего общества.

Глава 4. СУБЪЕКТНЫЙ ПОДХОД В СОВРЕМЕННОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ: НЕКОТОРЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ УТОЧНЕНИЯ 

Ввиду того, что сегодня в экономической теории (в прочем, как и в обществоведении в целом), во-первых, сосуществуют крайне противоречивые трактовки категорий «социально-экономический субъект», «экономический субъект» и «хозяйственный субъект» и, во-вторых, начала усиливаться тенденция к дальнейшей профанизации, когда вместо понятий и категорий в «научных» работах начинают использоваться интуитивно понятные термины, нами ниже будут определены некоторые исходные для нашего исследования объекты. Прежде всего, остановимся на трактовке таких категорий как «субъект», «социально-экономический субъект», «экономический субъект» и «хозяйственный субъект». При этом будем опираться на теоретико-методоло​гические положения о становлении социально-экономических и хозяйственных субъектов, как процессе изменения экономических ролей социальных групп и классов в ходе социально-экономических трансформаций общества. От себя также добавим, что сегодня политэкономы, интересуясь субъектами экономических отношений, зачастую сводят их лишь к отношениям собственности и трудовым отношениям. Представители либеральных экономических парадигм вообще отказались от рассмотрения социально-экономических отношений как таковых, сконцентрировав свое внимание исключительно на финансовых и материально-вещественных составляющих экономической системы и, как результат, практически полностью исключили субъективную социально-экономическую составляющую.

Сегодня в обществоведении субъект выступает парной категорией с объектом. При этом справедливо отмечается, что «субъект и объект (лат. subjectus - лежащий внизу, находящийся в основе и objectum - предмет) - фундаментальные категории философии. Субъект - носитель субстанциальных свойств и характеристик, определяющих качественные особенности объекта. Соответственно объект  - то, что находится в зависимости от субъекта и лишено самостоятельной сущности».
 Исходя из такого понимания названных категорий становится понятным, что любой дееспособный человек, вступая в те или иные социальные отношения, всегда обладает определенным набором субъектных свойств.

Ввиду того, что в свое время автор достаточно подробно раскрыл существующие в обществоведении подходы к трактовкам социальных и социально-экономических субъектов,
 остановимся в данной работе лишь на обозначении гносеологически наиболее приемлемых из них.  Под социально-экономическим субъектом, на наш взгляд, следует понимать индивида (или группу индивидов), персонифицирующего определенные социальные и экономические функции, обладающего специфическими потребностями и активностью по отношению к иным субъектам. Источником названной активности индивида (или общественной группы) выступает место в социально-экономической системе, выполняемые функции и определенная организованность его (или ее) сознания. Субъектность – это и есть способность проявлять активность, совершать действие и соответственно вступать в отношения.

В нашем понимании социально-экономические субъекты – это, прежде всего, определенным образом организованная совокупность социально-экономических связей и отношений. В любом реальном обществе названные субъекты дифференцируются по уровням субъектности (индивид, элементарная группа, куммулятивная группа и т.д.). Следует отметить, что ранее в своем исследовании социально-классовой структуры общества переходного периода нами делался акцент на надперсональные уровни субъектности и интегральных социально-экономических субъектов, таких как социальные группы и классы.

Для комплексного описания названных субъектов целесообразно использовать ряд нижепоименованных категорий:

( Социальный класс - это кумулятивная, нормальная, полузакрытая, но с приближением к открытой, связанная положительной социально-классовой комплиментарностью группа, составленная из кумуляции трех основных группировок: профессиональной, имущественной, объемно-правовой. Под социально-классовой комплиментарностью понимается ощущение подсознательной взаимной симпатии (антипатии) членов социальных классов, ведущее к формированию у них единой идеологии и определяющее деление на «своих» и «чужих», а также способствующее накоплению социального капитала внутри этой группы. Социальный класс - это реальная экономическая категория, которая позволяет выделить по ряду экономических признаков группу индивидов, выступающих в социальных и социально-экономических отношениях, как большая замкнутая система с определенным динамическим алгоритмом поведения и специфической внутренней структурой, меняющейся в зависимости от стадии развития класса. 

( Класс-слой представляет собой общность, отличающуюся от социального класса отсутствием положительной комплиментарности, и как результат этого, степень общности индивидов в него входящих ниже, чем у представителей социального класса, а соответственно и социальный капитал накапливается намного хуже.

( Социальный класс-сословие - это полузакрытая группа, с приближением к закрытой, доступ в которую ограничен, в том числе обычаями и традициями, представители которой обладают передаваемыми по наследству правами и обязанностями. Социальный капитал в этой группе накапливается очень хорошо, но положительные социально-экономические эффекты от этого накопления могут уничтожаться в результате склонности этой группы к застою, при условии, что некоторые другие классы (или класс) социально мобильны.

( Социально-классовая группа – это внутриклассовая группа, которая частично отличается от подобной по одной (или двум) основным кумуляциям (профессиональной, имущественной или объемно-правовой), по остальным же двум (или одной) полностью совпадает с другими субъектами данной социальной группы.

( Дистрахо-класс – это социальный класс в процессе усиления автономизации его внутриклассовых групп, ведущей в перспективе к его распаду на несколько новых социальных классов. Поэтому накопление социального капитала на уровне названного класса невозможно.

( Маргинальная социально-классовая группа – это группа, входящая в один социальный класс, но по ряду признаков так же близкая к другому социальному классу.

( Синкретичный класс – это социально-классовая группа, входящая в дистрахо-класс, в процессе ее превращения в собственно социальный класс и быстрого накопления на уровне этой группы социального капитала.

( Кастовая социально-классовая группа – это социально-классовая группа, занимающая определенное (строго-ранжированное) место в социальной иерархии, связанная с жестко-фиксированными видами деятельности и ограниченная в общении с другой. Социальный капитал в этой группе накапливается очень хорошо, но положительные социально-экономические эффекты от этого накопления будут определяться сложившейся в обществе социально-классовой структурой и местом в ней этой касты.

Наряду с социальными классами и социально-классовыми группами, выполняющими определенную функциональную экономическую роль, в обществе существуют классоподобные группы, ее не выполняющие. При этом названные группы также обладают специфическими интересами, однако их участие в общественном производстве состоялось либо в прошлом (неработающие пенсионеры), либо в будущем (дети  и учащаяся молодежь), либо в принципе деструктивно (криминалы). Эти группы, не выполняя конкретной (персонифицированной за ними) функциональной роли в экономической системе, обладают значительным потенциалом для накопления социального капитала на групповом уровне и оказывают существенное влияние на изменение экономической системы.

Вышеназванные субъекты достаточны для политэкономического исследования многих, хотя и не всех, социально-экономических феноменов, но при макроэкономическом исследовании их явно мало. Поэтому наряду с социально-экономическими субъектами целесообразно выделять экономических субъектов.

Ознакомление с литературными источниками по названной проблематике показало, что в настоящее время в экономической литературе широко используются термины «субъекты эконо​мической деятельности», «субъекты экономического поведения», «экономические субъекты», «субъекты экономиче​ской жизни», «субъекты экономических отношений», «хо​зяйствующие субъекты», «субъекты хозяйствования», «субъекты экономического развития» и многие другие, которые на взгляд не специалиста, могут показаться синонимами. Однако это не так. И действительно сегодня эти категории трактуются представителями макроэкономического раздела экономической науки и экономической социологии по-разному. Часть авторов, как, например, В.И. Верховин, этими понятиями обозна​чают в рассматриваемом контексте предприятия и органи​зации;
 другие, как, например, Т.И. Заславская, Р.В. Рывкина социальные слои и группы, объединенные по их роли и месту в систе​ме экономических отношений;
 третьи, как, например, Е.Б. Мостовая отдельных людей.

При рассмотрении субъектов в рамках макроэкономического подхода, на наш взгляд, весьма гносеологически перспективным представляется определение хозяйствования, предложенное З.И. Калугиной, как совокупности «…действий и поступ​ков индивида или группы, связанных с обеспечением функционирования предприятия или подразделения как самостоятельной хозяйственной единицы. Хозяйствование включает в себя как элементы профессионально-трудовой деятельности разных групп работников, так и элементы управления (участие в собрании акционеров, работе совета директоров, правлении акционерного общества и др.)».
 В современном обществе, в качестве атрибутивных признаков субъектов хозяйствования выступают: свобода выбора форм и методов реализации своей экономической деятельности, самостоятельность выбора способов достижения своих экономических целей; полная экономическая ответственность за результаты своей экономической деятельности. При таком подходе правомерно определение субъектов хозяйствования, как «…уча​стников экономической деятельности, которые обладают экономической свободой, принимают самостоятельные хо​зяйственные решения и несут экономическую ответст​венность за результаты своей деятельности».
 Исходя из этого, можно попытаться сформировать систему социально-экономических индикаторов, характеризующих степень (уровень) субъектности субъектов хозяйствования в трансформационных экономических системах начала XXI века. По критерию свободы выбора – это степень свободы при выборе: формы хозяйствования, сферы экономической деятельности, хозяйственных контрагентов. По критерию самостоятельности выбора способов достижения своих экономических целей – это: доля хозяйственных благ, находящихся в частной собствен​ности, доля средств производства, приобретаемых за собственные средства, доля обязательных поставок произведенной про​дукции по фиксированным ценам по государственным заказам, доля прибавочной стоимости, изымаемой через прямые и косвенные налоги, степень государственного регулирования трудовых отношений на уровне предприятий. По критерию экономической ответст​венности за результаты своей деятельности – это степень зависимости дохода, остающегося в распоряжении субъекта от результатов его хозяйственной деятельности, реальность и величина санкций за невыполнение договорных обязательств и степень зависимости фонда оплаты труда от результатов хозяйст​венной деятельности. При таком подходе категория «субъекты хозяйствования» выступает одним из видов субъектов, определяемых понятием «экономические субъекты».
Функционирование любой общественной системы невозможно без наличия в ней людей, которые объективным образом объединяются в различные группы. Социальный потенциал, которым обладают эти группы, отдельные индивиды, и который при определенных условиях капитализируется в различных формах, выступает важным фактором экономии транзакционных издержек для всех хозяйственных и социально-экономических субъектов. Направление субъектной активности (использования накопленного и капитализированного социального капитала социально-экономическими субъектами) в реальных социумах зависит от множества внешних и внутренних факторов, в том числе от баланса экономических интересов, типа метериально-технологической среды, институциональной матрицы, форм персонификации институциональных матриц
, сочетании (комплиментарности) элементов и подсистем экономической системы общества, социально-классовой структуры и т.д. 

Сегодня все названные хозяйственные, социально-экономические и социальные феномены в той или иной мере функционируют в рыночном сегменте общественной жизни. Поэтому их нельзя системно изучать, не уяснив предварительно того, что такое рынок.

Глава 5. Рынок как социально-экономический инструмент

В конце прошлого века в отечественной науке значительно снизился интерес к исследованию фундаментальных, основополагающих категорий. Снижение интереса к фундаментальным проблемам породило в белорусской  экономической теории засилье «мелкотемья», стремления у многих, даже, безусловно, талантливых и грамотных ученых, тщательно исследовать очень мелкие детали огромного здания, именуемого «экономической системой общества», даже не задавая себе вопросы: «А как устроено здание в целом? Каковы принципы его работы? Что надо сделать, чтобы планируемые преобразования усиливали жизненность нашего социума?» Некоторые ученые-экономисты, а вслед за ними представители СМИ и некоторые политики, предлагали на веру принимать утверждения о необходимость автоматически принимать постулаты западных «экономиксов» и надеяться, что свободная конкуренция (этот экономический флогистон начала девяностых годов прошлого века) автоматически решит наши сегодняшние непростые проблемы. Как результат, в экономической теории, начали возникать работы, исследующие не реальные, а виртуальные социально-экономические отношения. Становятся популярными модели экономического роста ориентированы на рост потребления и вещного накопления без учета необходимости поддержания экологического равновесия, социальной справедливости и устойчивости инновационного развития в целом.

Глобальный институциональный кризис капиталистической экономики, проявившийся через финансовый, экономический, сырьевой и прочие кризисы отрезвил многих ученых и политиков. В мировом сообществе силится понимание необходимости провести ревизию принципов функционирования современных экономических систем, в том числе и по новому взглянуть на роль социальных факторов в экономике. Было бы не правильно говорить о том, что ранее такие попытки не предпринимались отечественными и зарубежными обществоведами. Естественно они были. Причем достаточно удачные, но зачастую они или игнорировались научным сообществом, или заглушались громким хором либералов- рыночников. В связи с этим, по нашему мнению, существует гносеологическая необходимость в рамках этого исследования сделать ряд замечаний, поясняющий наши взгляды на рынок как на один из социальных инструментов, позволяющих более или менее успешно облегчать жизнь людей - снижать транзакционные издержки. Такой подход должен позволить объективно (без вне исторической морализации) рассмотреть границы целесообразного применения рыночного инструментария в экономической системе общества во взаимоувязке с глобальными и национальными цивилизационными тенденциями, институциональной матрицей, материально-технологической средой, экологическим императивом, балансом социально-классовых интересов, социальным капиталом и формами его капитализации в контексте экономической безопасности Республик Беларусь. Следует согласиться с мнением А.Л. Подгайского, яркого представителя цивилизационного подхода в белорусской политической экономии, который, придерживаясь научной традиции «Данилевского-Леви-Строса», трактующей социальное развитие как нелинейный и поливариативный процесс, отметил, что «смысл прогресса в рамках этой традиции (традиции «Данилевского-Леви-Строса» - С.С.) заключается не в нарастающем универсализме исторического процесса, а в умножении разнообразия социальных форм бытия, в позитивных результатах взаимодействия».
 При этом необходимо учитывать, что «…ни синергетика, ни цивилизационный подход не отрицают эвристического потенциала исследования общих тенденций, определяющих «лицо» человечества в целом. Но оба направления далеки от того, чтобы признавать за выводами таких исследований абсолютно  значимый характер. Они настаивают лишь на универсальности общих принципов самоорганизации социальных систем. Отвергая представления об обществе как некотором однородном континууме, эти направления рассматривают в качестве истинных субъектов истории все многообразие социальных формирований между обществом и индивидом. Речь идет о том, что универсальные закономерности и черты социально-экономического прогресса в целом находят различное преломление в непреходящем разнообразии социально-экономической действительности».

На сегодняшний день, несмотря на многовековую историю исследования рыночных отношений общественные науки в целом и экономическая теория в частности так и не смогли выработать единого понимания рынка.  «Подходы к его определению сильно различаются, - отмечает В.В. Радаев,- и в результате практически каждому из нас в зависимости от контекста случается называть «рынком» принципиально разные явления».
 Вслед за названным автором, попробуем разобраться в используемых сегодня определениях, взяв за основу  классификацию представителя французской регуляционистской школы Р. Бойе, который выделяет пять основных концепций рынка.

1. Рынок - это место, где регулярно встречаются продавцы и покупатели и организуется процесс торговли. Таково наиболее старое, пространственно детерминированное понятие рынка. Оно сформировалось еще в XII в., но живо и сегодня. Например, в обыденной речи мы по-прежнему называем так «открытые рынки», подразумевая места организации так называемой «внемагазинной торговли». Добавим, что такие места могут быть постоянными и временными, регулируемыми и стихийно организованными - сути определения это не меняет.

2. Рынок есть определенная территория, на которой происходят акты купли-продажи. Это более широкое, «географическое» определение, которое привязывает понятие рынка к определенным городам, странам, территориям, континентам. Например, мы говорим: «российский рынок», «европейский рынок».

3. Рынок - это суммарный платежеспособный спрос, предъявляемый на определенный вид продуктов и услуг. Данное понимание рынка обозначает уже не территорию, а совокупность потребителей того или иного товара.
 В этом случае, говоря о тех или иных рынках, мы имеем в виду спрос - на труд, на акции, на потребительские товары и т.п.

4. Рынок представляет собой саморегулирующийся механизм спроса и предложения. Здесь хозяйственные агенты сами решают, что производить и по какой цене продавать. Иными словами, рынок характеризуется как сфера, где доминируют конкуренция между независимыми агентами и свободное ценообразование.
 В этом определении исчезает всякая пространственная, временная или предметная локализация, их место занимает модель, фиксирующая условия, при которых достигается рыночное равновесие.

5. Рынок - это экономическая система, в которой саморегулирующийся рыночный механизм является господствующей формой хозяйства. В данном случае рыночные принципы хозяйственной организации вменяются целым сообществам, именуемым «рыночными обществами».

Сегодня «наряду с трактовкой рынка как «территории обмена»,- поясняет В.В. Радаев,- используется его понятие как формы хозяйства, уже не столь привязанное к определенному месту. А рядом с ними располагается неоклассическая экономическая концепция «идеального рынка», в которой обмен осуществляется автоматически, без каких-либо сил трения. В последнем случае рынок предстает как механизм спроса и предложения, который действует в любых территориальных или отраслевых контурах. Причем речь идет не просто об агрегированной совокупности индивидуальных актов обмена, но об относительно автономной от остальной части общества и самодостаточной системе со встроенным механизмом саморегуляции».
 За счет такого методологического приема происходит превращение рынка «…из эмпирического объекта в аналитическую модель с достаточно абстрактными основаниями».
 Причем в этой модели «…социальным условиям отводится незавидная роль внешних факторов или, того хуже, тех самых сил трения, которые снижают эффективность саморегулирования».
 Таким образом, живые люди, индивиды были выброшены из предмета экономической теории. Им на смену приходит некий абстрактный «экономический человек», с достаточно примитивными потребностями и мотивами, которые легко могут быть переложены на математический язык.

Было бы несправедливо утверждать, что ученым экономистам удалось рассмотреть методологическую ограниченность парадигмы «саморегулирующегося рынка», а значит и ее теоретическую, историческую (достаточно вспомнить хотя бы то как в эпоху колониальных империй экономические проблемы метрополий решались за счет колоний, когда «невидимая рука рынка» приобретала форму дредноутов и кавалеристских полков)  и практическую несостоятельность лишь в конце ХХ века. Уже в начале прошлого века, набирающее силу институциональное направление (тогда еще достаточно синкретичное в своих теоретико-методологических подходах), по существу явилось гносеологической рефлексией на господствовавшее тогда на Западе направление «чистой экономики» в форме маржинализма. Оппозицию маржинализму, с его чрезмерно абстрактным, рационалистским, количественным подходом к анализу экономических систем, на Западе в это время составили так называемые «периферийные» школы в экономической науке – германские новейшая («юная») историческая и социальная школы и ранний институционализм (заметим, не только американский, ибо сюда также можно отнести и англичанина Дж. Гобсона, и француза Ф. Симианда с его учениками Г. Пиру и Б. Ногаро).
 Данные направления экономической мысли объединяются сегодня «…понятием «институциональное направление в экономической науке» (или институционализм в широком смысле, дабы не путать его с собственно институционализмом, или институционализмом в узком смысле, родоначальником которого был Т. Веблен)».

В России идеи и принципы институционального направления были представлены в трудах бывших «критических марксистов» С. Н Булгакова («Философия хозяйства», 1912), М.И. Туган-Барановского («Социальная теория распределения», 1913) и П.Б. Струве («Хозяйство и цена», 1913-1916). Развитие в России параллельно с институционализмом маржиналистского направления «…сдерживалось,- как подмечает Л. Ипполитов,- как в силу объективных причин (недостаточная степень развития товарного хозяйства и капитализма, засилье феодальных пережитков, обострение комплекса социально-экономических, политических и культурных противоречий накануне революции), так и особенностями психологии русского образованного общества, большей части которого были чужды принципы индивидуализма, эгоизма, тедонизма и т.д.».
 А.Г. Худоркомов прямо заявляет по этому поводу, что «…в сложившейся ситуации удивительно не то, что маржинализм в России не превратился в доминирующее направление, а то, что он вообще сформировался как отдельное течение, сопряженное с самого начала с передовыми экономико-математическими исследованиями».
 

Для исследователя начала ХХI века, по нашему мнению, по прежнему остается гносеологически актуальным соотнесение методологических принципов маржиналистской теории и концепции П.Б. Струве, изложенной в статье А.Д. Белибовича
 (киевская маржиналисткая школа), приведенная ниже в форме таблицы опубликованной в статье Л. Ипполитова:

Сравнительная характеристика методологических принципов маржиналистской теории и концепции Струве

	1. Применение количественных рассуждений к психическим явлениям.

2. Понятие экономического равновесия, играющее важную роль в построениях теоретиков австрийской и математической школ

3. Предпосылка единства издержек производства

4. Исключение из схем равновесия предпринимательской прибыли

5. Статистическая концепция хозяйства

6. Предпосылка однозначной детерминированности поведения хозяйствующих индивидов
	1. Психические переживания не суть величины

2. Обычно применяемое экономистами понятие равновесия не отвечает действительности

3. Издержки производства неодинаковы

4. Предпринимательская прибыль, не укладывающаяся в статическую схему равновесия, не должна быть устраняема

5. Хозяйственный процесс не статичен, а подвержен постоянным изменениям

6. Поведение индивидумов не детерминировано однозначно, а «самочинно»


На основании проведенного анализа П.Б. Струве сумел показать, что концепция равновесия и анализ равновесных состояний в экономике (один из главных принципов маржиналистской теории) была порождена философией ХVII-ХVIII вв. (Бэкон, Декарт, Гоббс, Ньютон) и утвердившимся в экономической науке механистическим мышлением и учением о «естественном  законе».
 По П.Б. Струве, идея равновесия может быть представлена в экономическом мышлении двояким образом: «Во-первых, как идея онтологическая, идея о присущем с необходимостью экономическому процессу свойстве, которое господствует над его феноменами и ими управляет. И, во-вторых, как идея чисто феноменологическая, как идея особого явления, равноправного со всеми другими экономическими феноменами, явления, представляющего не общий закон экономической жизни, а некое возможное и вероятное ее «состояние».
 Таким образом, маржинализм и классическая политическая экономия приписывают равновесию значение некой сущности стоящей над экономическими явлениями и управляющими ими. Отрицая механистический подход к анализу экономических феноменов П.Б. Струве подчеркивал, что «Хозяйственная жизнь слагается из множества отдельных действий хозяйствующих субъектов, которые, будучи в общем и формально мотивами так называемого хозяйственного расчета, в своей индивидуальности, «микроскопической» конкретности случайны в точном смысле этого слова. «Микроскопически» действия продавцов и покупателей определяются расчетом, ориентированным с разной, бесконечно дифференцированной, осведомленностью о положении рынка, столь же дифференцированной разумностью; и с неопределенной подвижностью во времени субъективных оценок (проектов, или заявок цен) и их окончательных денежных выражений, или значений, каковыми являются реализованные, «сделанные» цены. Эти неопределенно многообразные цены имеют тенденцию к единству, или «равновесию», это единство и эти состояния «равновесия» неустойчивы, подвержены постоянным и непрерывным колебаниям»
. П.Б. Струве выделил те черты, которые игнорировались маржиналистской теорией экономического равновесия – «…неполная рациональность экономического поведения, ассиметричное распределение информации среди участников рынка, изменчивость их субъективных оценок и, как следствие, рыночных цен».
 В результате проведенного анализа П.Б. Струве сумел доказать теоретико-методологическую несостоятельность маржинализма, как механистической и статической концепции, устраняющей факторы времени и изменения из экономического анализа.

П.Б. Струве также сумел убедительно показать ограниченность экономико-математических методов. «Поскольку математическое направление политической экономии,- указывает этот автор,- ударилось в математическую обработку психологических основ экономических явлений, оно применило к многообразному и разнородному миру душевных переживаний совершенно противоречащий его природе прием обезличения»
. Высказываясь по данному вопросу Л. Ипполитов в частности подчеркивает, что «…вопрос заключается не в том, является ли «механический» (включая сюда и «математическое рассуждение») подход к экономическим процессам логически возможным, а в том, соответствует ли он существу экономических явлений, текучей и прерывистой природе «экономической материи»? На этот вопрос Струве отвечает решительно отрицательно.

П.Б. Струве пишет: «В экономике какие-то подлежащие определению в каждом отдельном случае «индивиды» должны быть сосчитаны, сведены в разряды и категории, т.е. именно трактуемы как индивидуально весьма различные единицы, объединяемые лишь по «признакам» в некие статистически обозримые совокупности».
 Это может быть осуществлено только с помощью статистических методов. «Эта всесторонняя взаимозависимость непреодолима для «механического или «динамического», в противоположность статистическому рассмотрению. Если мы к этому прибавим, что экономические «индивиды», с точки зрения экономического познания, не являются абсолютно детерминированными какими-нибудь известными нам силами, а «контингенты»…, «самочинны» или «бесчинны», то эти два условия необходимы и достаточны для выставления методического постулата о том, что точное познание в экономике возможно только либо в форме статистической разработки, либо в форме фактического описания неисчислимых статистически феноменов и сторон»
. Порок маржиналистской теории, по справедливому замечанию П.Г. Струве, коренится в том, что в ней, как и во всех концепциях механически-математической политической экономии не усматривается логическая природа эмпирического знания, к области которого относится и политэкономия. Они рассуждают more geometrico в области, где плодотворна либо чистая индукция, либо статистический подход
.

Далее названный автор поясняет, что несоответсвие метода исследования у маржиналистов (добавим, как сегодня у неолибералов и прочих «чистых экономистов, связано «… со смешением наук о реальном бытии во времени, или знания апостериорного, к которому относится и политическая экономия, с науками об идеальном и безвременном бытии, каковыми являются математика и логика, представляющие знание априорное».
 П.Г. Струве также подчеркивает: «Эмпирическая наука может строить общие понятия, но она не может вовсе отвлекаться от «действительности», в отличие от математики. Самая природа предмета ставит поэтому и «абстракции», и «дедукции» во всякой эмпирической науке… совершенно другие границы, чем в математике»
.

Если исходить из критериев логичности и аргументированности участников дискуссии о коренных методологических пороках маржинализма, неоклассики и т.д., то доказательств этому предостаточно. Вместе с тем, неправомерно сводить все дискуссии о природе рыночных отношений лишь к поиску научной истины. Ученые – экономисты – тоже люди. Они родились и воспитывались в определенной социально-культурной среде, обладают мотивацией, различными потребностями и интересами, наконец, их исследования финансируются из различных источников (а у субъектов, которые их контролируют есть вполне реальные экономические потребности и интересы) и т.д. Таким образом, по нашему мнению, научное сообщество фаталистически обречено не только на постоянный поиск объективных закономерностей развития общества и его экономической системы, но и на выделение «ложных» концепций и преднамеренных концептуальных упрощений, обслуживающих глобальные экономические интересы вполне конкретных государств, классов, социально-экономических групп и индивидов. В рамках заявленной темы исследования нам не важно случайно или целенаправленно возникли и развиваются социальные парадигмы, относимые сегодня к «экономическому империализму».
 Для нас важнее то, что эти теоретико-методологические подходы, например, сводящие экономические функции государства к роли «ночного сторожа», деформируют сознание части научного и научно-педагогического сообщества, понижают доверие к белорусской модели развития, снижают социальный потенциал белорусского общества, т.е. понижают продукционный эффект от социального капитала, накопленного на уровне социума, а значит угрожают экономической безопасности страны.

Чтобы разобраться в этом, необходимо, прежде всего, понять: как же возник в обществоведении «экономический империализм»?

 В 1960 - 1970-е гг. идеальной рыночной модели, очищенной от каких либо социальных факторов был придан фактически универсальный характер. «С ее помощью,- отмечает В.В. Радаев,- стали объяснять самые разные типы существующих рынков вне зависимости от исторической и культурной специфики хозяйства и общества».
 Г Беккер и его последователи в рамках «экономического империализма» начинают активно использовать данную модель  за пределами анализа собственно экономических отношений в их былом понимании.
 Так, например, Г. Беккер, заявляет: «Когда мужчины и женщины решают вступить в брак, завести детей или развестись, они пытаются повысить свое благосостояние путем взвешивания сравнительных выгод и издержек. Таким образом, они заключают брачный союз, если ожидают, что это повысит степень их благополучия по сравнению с тем, если бы они оставались в одиночестве, и разводятся, если это должно привести к росту их благосостояния».
 Теоретиками общественного выбора начинает трактоваться политика как рыночный обмен.
 Принципы, используемые при анализе рыночного обмена распространяются на все сферы общественной жизни. Это формированию своего рода рыночной идеологии, справедливо замечает В.В. Радаев: «…подпитываемой духом экономического либерализма. Жизнь начала уподобляться рынку, представленному в виде достаточно абстрактной конструкции».
 Как результата возникновение серьезной методологической альтернативы, разделившей по существу всех современных обществоведов на два типа. Суть данного разграничения заключается в следующем: «…рассматриваем ли мы рынок, прежде всего, как универсальную аналитическую модель с весьма ограниченным числом переменных, предназначенную для объяснения неких существенных экономических связей, или нашим объектом выступают «реальные» рынки… для описания которых мы используем разные аналитические модели с большим общим числом переменных».

Поскольку принцип универсализма не отвечает ни принципам современных системных исследований социальных объектов, ни историческим реалиям, то мы в своих дальнейших исследованиях будем исходить из взгляда на современные системы хозяйствования как на многоукладные, сочетающие в себе универсальные и национальные особенности. «История свидетельствует,- отмечает А.Л. Подгайский, - что ни одна хозяйственная система, в том числе, и всемирное индустриально-капиталистическое хозяйство, никогда не охватывала не только все страны, но и отрасли экономики отдельной страны. Любое доминирование той или иной хозяйственной системы воплощается в действительности в ассиметричном образовании «центр-переферия» с наличием множества метапозиций между крайними точками».
 

Современное рыночное хозяйство характеризуется индустриальным или постиндустриальным технологическим укладом, множеством (в том числе и смешанной) форм собственности, экономической обоснованностью, декларируемой свободой предпринимательства и обязательным вмешательством государства в экономику. Названная форма хозяйствования выступает как результат государственного и социального регулирования, порождающее огромное разнообразие исторически форм рыночных институтов. Современный рыночный механизм функционирует в условиях установления относительных равновесия и стабильности посредством экономических средств государственного регулирования, связанных как с особенностями функционирования экономики на макроуровне (циклические колебания, экономический рост и др.), так и несовершенством рыночного механизма.

Рынок представляет собой специфический уклад хозяйствования, существующую наряду с другими его формами. Государство выступает как конфигуратор рынка. Степень его воздействия вариативна, но в любом случае речь идет не просто о весомом, но о конституирующем влиянии государства на совокупность рынков - посредством установления формальных правил и способов их поддержания, осуществления перераспределительных функций и прямого участия в хозяйственных процессах.
 Государство не просто вмешивается в рыночные отношения. Оно создает условия для возникновения и развития рынков, являясь во многом внутренним элементом процесса их формирования и трансформации, действуя на началах встроенной автономии (embedded autonomy).
 Современное рыночное хозяйство, а точнее современное преимущественно рыночное многоукладное хозяйство представляет собой сложную систему социально-экономических, политических и иных институтов, персонифицированных в социально-экономических субъектах (индивидах, группах, классах). Хозяйственная эффективность взаимодействия названных субъектов во многом предопределяется накопленном в обществе социальном потенциале и институциональными формами его капитализации. Социальных капитал, способы и формы его присвоения, оптимальность распределение и прочее выступают основой для сокращения (или увеличения) транзакционных издержек в народном хозяйстве. 

Часть II
ГЕНЕЗИС, ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

Глава 5. ГЕНЕЗИС СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА БЕЛОРУССКОГО ОБЩЕСТВА

Процесс формирования (или иначе генезиса) социального капитала неразрывно связан с возникновением и развитием социально-экономических субъектов его персонифицирующих.  Под генезисом социального капитала современного белорусского общества понимается возникновение, происхождение данного феномена и субъектов его персонифицирующих, иначе говоря, - момент зарождения и последующий процесс развития, приведший к данному состоянию. Зарождение нового социального потенциала с последующей его капитализацией происходит в результате распада, ведущего к исчезновению отдельных элементов прошлых отношений и к перегруппировке оставшихся, в результате чего начинается новое развитие. Это происходит так, как будто указанные три процесса (отделение, элиминация и сохранение) высвобождают новые социальные силы и дают толчок дальнейшим перегруппировкам. Прежде чем описывать данный процесс, необходимо ответить на два вопроса: во-первых, когда начался процесс, приведший к накоплению ныне существующими экономическими (социально-экономическими и хозяйственными) субъектами различной степени агрегированности социального потенциала, непрерывно трансформирующегося в социальный капитал, направленный на оптимизацию частно-групповых (иногда государственных) интересов  и, во-вторых, когда (хронологически) произошло становление данных структур?

Вопрос о начале генезиса социально-экономических субъектов лежит на поверхности социальных явлений (и сущностных, не случайных, устойчивых отношений между ними), персонифицирующих  социальный капитал данной структуры. Иначе говоря, когда начался генезис социально-классовой структуры современного белорусского общества. Известно, что социально-классовая структура современного белорусского общества возникла из социально-классовой структуры советского общества. Однако, также бесспорно, что последняя в известной степени обусловлена социально-экономической системой, существовавшей до 1917 года. Сама же октябрьская (как и две предыдущие) революция во многом проистекала из невозможности дворянства решить крестьянский и, соответственно, продовольственный вопрос. Труженики деревни в то время составляли около 80% населения страны. Истоки же данного противоречия лежат в «Жалованной грамоте дворянству» (1785 г.) Екатерины II и «Соборном уложении» (1649 г.) Алексея Михайловича, - а последнее непосредственно проистекает из системы помещичьего и вотчинного землевладения Владимиро-Суздальской Руси конца XIII - начала XIV веков. Данную цепь рассуждений можно продолжить и дальше. Однако изучать генезис социально-классовой структуры постсоветского общества не значит выводить генеалогию данного социума из всех эпох, где существовали его истоки. Это значит анализировать его развитие в недрах эволюции непосредственно предшествующих исторических периодов, вызвавших их комбинацию. Необходимо при рассмотрении формирования социального капитала современного белорусского общества, в виду его сложности, ограничиться принципом «разумной достаточности» и начать рассмотрение с социально-экономической ситуации (и, соответственно, с социально-классовой структуры) Российской империи с конца XIX - начала XX веков.

Как говорилось выше, события 1917 г. в России во многом были предопределены социальным и социально-экономическим кризисом в сельском хозяйстве, ускоренным индустриальным развитием страны (за период с 1861 г. до начала Первой мировой войны производство промышленной продукции увеличилось в 12,5 раза
, что вовлекло в капиталистический оборот сельское хозяйство (это вступало в противоречие с общинным и помещичьим землевладением), а также привело к резкому снижению количества социального капитала на уровне социума. Последнее было обусловлено политическим бесправием большинства населения  империи, резким и значительным ростом имущественной дифференциации, когда рядом сосуществовали крайние проявления нищеты и богатства. Усугубляемая вырождением правящей элиты (которая не могла править по новому) и формированием у большинства социальных классов представления о сложившейся социально-экономической системе, как крайне не справедливой (низы не могли жить по старому) –обострилась классовая борьба в обществе, которая привела к преимущественному накоплению социального капитала на уровне социальных классов и социально-классовых групп.

В этой ситуации социальный капитал социально-классовыми субъектами использовался не на благо всего общества (или в продукционных целях), а с целью эгональной оптимизации своей социально-экономической жизненности, в том числе и за счет насильственного свержения существующей политической системы, физического и экономического подавления социально-экономических субъектов.  Это был исторический период, когда легко возникали социально-классовые группировки путем объединения социальных классов и социально-классовых групп с целью совместной борьбы за оптимизацию условий реализации своих социально-экономических интересов. Поскольку главным условием названной интеграции выступало временное совпадение интересов объединяющихся субъектов и явное противоречие их социально-экономическим интересам других социальных классов, такое объединение тех или иных социально-классовых субъектов происходило на достаточно короткий исторический промежуток, и, следственно, накопления социального капитала на уровне данной надклассовой общности не происходило. По нашему мнению, это выступало важным фактором того, что в период гражданской войны бывшие классы-союзники и политические партии, отстаивающие их интересы, так быстро переходили из разряда друзей в разряд непримиримых врагов (например большевики и эсеры).

В эпоху гражданской войны, когда на первое место выступает эгональный классовый (групповой) интерес, когда усиливающееся доверие и взаимопомощь внутри класса используется, прежде всего, для социально-экономического (а часто и физического) подавления иных субъектов, когда место в системе трудовых отношений, отношений собственности и политической системе определяется прежде всего не продукционными способностями индивидов, а их принадлежностью к тому или иному классу (с учетом исторически обусловленной степени социально-классовой мобильности) и социально-экономической силой этого класса, как правило, происходит деградация экономической системы общества. Эта деградация в свою очередь ведет к существенному снижению среднего уровня потребления в обществе, что в свою очередь также усиливает классовую борьбу, способствует разрушению остатков социального капитала на уровне социума и дальнейшему снижению продукционного эффекта от функционирования национальной экономической системы. Вырваться из этого «заколдованного круга» не возможно без ускоренного накопления социального капитала на уровне общества. А для того, чтобы это произошло, необходимо формирование национальной идеи, воспринимаемой как реальная цель значительной частью (большинством) населения.

Рассмотрим это несколько подробнее. В конце ХIХ - начале ХХ века в Российской империи происходила общественная дискуссия по поводу решения  национального земельного вопроса. Несмотря на возражения противников смены общинного землевладения (под воздействием аграрного кризиса и социально-классовой борьбы в деревне в 1902-1905 гг.) реформа была осуществлена, но она оказалась неполной. Вместе с тем изменения, происходившие в годы столыпинской реформы, способствовали быстрому росту крестьянских хозяйств и уменьшению помещичьего землевладения, так на одну дворянскую десятину приходилось крестьянских в 1894 г. - 2, а в 1918 г. - 5,5.
 В результате чего «в 1914 г. более 80% всей пахотной земли в Европейской России оказались в руках крестьян».
 У домохозяев средний размер отдельного «... участка увеличился с 10 дес. в 1907 г. до 18 дес. в 1915 г.».
 Естественно, что такого рода изменения, охватившие около 80% населения страны, сопровождались существенными изменениями в социально-классовой структуре общества. Усиливалось социально-классовое расслоение крестьянства, наблюдался переход части крестьянства в другие социально-классовые общности. Естественно, что такого рода изменения повлекли за собой снижения социального капитала, накопленного классом крестьянством (в названный момент дистрахо-классом), как за счет формирования в нем различных социально-экономических групп с разнонаправленными интересами, так и за счет перехода некоторых его представителей в другие социально-классовые общности. Поскольку результатами аграрной реформы оказались недовольны почти все ее участники, что способствовало возрастанию социально-экономических противоречий в обществе и препятствовало развитию у крестьянства имперского самосознания, то в результате это не только не привело к ослаблению классовых противоречий, но и ускорило снижение уроня социального капитала в таких «над-домохозяйственных» субъектах как социум, социальный класс, губернии, уезды и даже деревни. 

Наряду с крестьянством к 1917 году в Российской империи существовали следующие социальные классы: 1) класс помещиков; 2) класс капиталистов (включающий в себя промышленников и оптовых торговцев); 3) класс государственных управленцев; 4) класс управляющих (включающий в себя управляющих негосударственными коммерческими предприятиями); 5) класс служащих силовых структур; 6) класс интеллигенции (достаточно малочисленный); 7) класс кустарей и ремесленников; 8) класс мелких торговцев; 9) класс государственных служащих - не управленцев; 10) класс наемных рабочих (рабочий класс). Исходя из целей нашего исследования следует также принимать во внимание тот факт, что в этот исторический период Российской империи существовал первый тип естественного движения населения (высокая рождаемость – высокая смертность), о чем свидетельствует тот факт, что в 1897 г. лица до 19 лет составляли 48,8%, лица от 50 до 59 лет – 6,6%, а лица в возрасте старше 60 лет – 6,9%.
 Подавляющая часть пожилого населения империи существовала не за счет пенсионного обеспечения, а обеспечивалась детьми и внуками.

Представители 1-5 социальных классов являлись выразителями эгональных (монопольных) экономических интересов и между ними происходили постоянные взаимные межклассовые перемещения, чему во многом способствовала исторически сложившаяся совокупность межличностных отношений между представителями этих классов, снижающая трансакционные издержки с целью взаимовыгодного сотрудничества, достигаемого путем информационного обмена и позволяющая получить осязаемую социально-экономическую выгоду, которая в свою очередь способствовала дальнейшему увеличению социального капитала внутри этой социально-классовой группировки. Вместе с тем, поскольку все представители названных классов составляли менее 10% населения страны – это в свою очередь вело к снижению социального капитала на уровне общества. С учетом того, что переход в классы помещиков, капиталистов, государственных управленцев, управляющих и служащих силовых структур со стороны других социальных классов (за исключением класса интеллигенции) был достаточно затруднен, в том числе и по причине очень высокого уровня неграмотности среди крестьянства, рабочих, кустарей и ремесленников, а также в результате все возрастающего разрыва в доходах, сопровождаемого обнищанием «пролетаризацией» все большей части населения, то названный процесс снижения социального капитала на уровне общества также ускорялся нравственной деградацией правящей элиты. Кроме того, следует учитывать, что в рассматриваемый период в Российской империи в экономике были сильны позиции зарубежного капитала, чьи интересы были, прежде всего, ориентированы на монопольную прибыль. Наряду со значительным внешним государственным долгом это также выступало дестабилизирующим социально-экономическим фактором. 
 Следует подчеркнуть, что в России в это время продолжала функционировать местная централизованная разросшаяся административная система управления во главе с самодержавным императором. Эта система складывалась и функционировала на протяжении веков. Так, экономическими вопросами занимались: во-первых, Николай II, окруженный доверенными людьми; во-вторых, находящиеся в постоянной взаимной конфронтации, Государственная дума, Совет министров, Особое совещание по снабжению армии и флота, Государственный совет; в-третьих, «министерства: торговли и промышленности, финансов, земледелия (созданное в 1915 г.), путей сообщения, военное, морское, внутренних дел, а так же особые совещания (комиссии) по продовольствию, топливу, перевозкам, центральный военно-промышленный комитет и главные комитеты по снабжению армии, земские союзы и союзы городов».
 Все они имели многочисленную и разветвленную сеть представительств (органов) в губерниях, уездах и на некоторых крупных предприятиях. Эта громоздкая государственная машина функционировала довольно исправно до 1917 г. (во-первых, последовательно оказывая существенную финансовую и организационную помощь классу капиталистов как в период его возникновения и укрепления, так и во время усиления процесса концентрации и централизации капитала и, во-вторых, ввиду своей коррумпированности, создавая благоприятные условия для прямых зарубежных инвестиций в экономико-образующие предприятия), когда произошло падение монархии и начался нарастающий развал производства, государственной системы управления и рынка.

Представители части крестьянства (деревенская беднота), а также подавляющее большинство представителей  рабочего класса, классов кустарей и ремесленников и  мелких торговцев выражали уравнительные (коммуноцентрические) экономические интересы. Поскольку, как уже отмечалось выше, в этот период в империи наблюдалось колоссальное имущественное расслоение, такая направленность интересов названных субъектов способствовала формированию на их базе социально-классовой группировки и быстрому, хотя и в очень неустойчивых (недолговечных) формах, накоплению в последней социального капитала. 

Класс интеллигенции, зажиточные крестьяне (не относящиеся к сельской буржуазии), незначительная часть рабочего класса (наиболее квалифицированная и высокооплачиваемая социально-классовая группа) и часть государственных служащих - не управленцев являлись выразителями трудовых экономических интересов. Названные социально-классовые субъекты по ряду причин не были способны не только оформиться в социально-классовую группировку, но и даже не были готовы к коллективным (классовым) действиям с целью отстаивания своих эгональных классовых социально-экономических интересов.

Для класса интеллигенции основным препятствием для накопления социального капитала на классовом уровне выступало (да и продолжает выступать сегодня) то, что в ввиду специфической нравственной оценки представителями данной социальной общности своего места и роли в обществе (прежде всего - это претензия на роль нравственных и интеллектуальных лидеров если не у всего населения страны, то, по крайней мере, у значительной его части) затрудняется борьба за оптимизацию их собственных классовых интересов. Вместе с тем следует подчеркнуть, что в условиях социальной стабильности именно благодаря этому свойству («переживать за весь народ») интеллигенция способствует быстрому и эффективному накоплению социального капитала на уровне всего общества.

 Наиболее квалифицированная и высокооплачиваемая социально-классовая группа рабочего класса также оказалась в двойственном положении. С одной стороны ее представители чувствовали единство исторической судьбы и социальных интересов с рабочим классом, а с другой, что до известной степени роднит их с интеллигенцией, стремились к созданию справедливого социально-экономического порядка (основанного на трудовой (продукционной) социально-экономической системной детерминации). Именно представление о несправедливости сформировавшегося общественно-экономического строя, а не тяготы войны, которых они практически не ощущали (в армию их с оборонных заводов не призывали, заработная плата была достаточно высокой, а, например, цены на хлеб в Петрограде за три года войны выросли всего в три раза) побудили рабочих столицы первыми выступить против самодержавия. 

В октябре 1917 г. большевики устанавливают в России диктатуру пролетариата, т.е. части рабочего класса, являющегося носителем уравнительных (коммуноцентрических) экономических интересов, что по существу являлось началом трансформации накопленного внутри этого сообщества социального капитала в материальные экономические блага. Организационное оформление названного процесса не могло быть осуществлено без создания новой «пролетарской» системы управления экономической системой общества. В сложной обстановке гражданской войны произошел процесс формирования советского правительства. «В структуре ВСНХ во многом воспроизводилась система централизованного управления промышленностью России в годы Первой мировой войны».
 Это породило многочисленный социальный класс-слой управленцев со специфическими экономическими (и, соответственно, политическими) интересами. 

В период «военного коммунизма» сложилась цельная система реализации экономических интересов победившего рабочего класса - «красногвардейская атака на капитал», продовольственная диктатура, трудовая повинность и т.д. Это неизбежно вступало в противоречие с экономическими и политическими интересами других социальных классов. Однако реакция представителей данных классов на экономическую политику, производимую большевистским правительством, была различна.

Большинство представителей таких социальных классов как помещики, капиталисты, служащие силовых структур, государственные управленцы и управляющие в той или иной форме стремились к свержению советской власти и уничтожению самой «диктатуры пролетариата».

Основная масса представителей класса интеллигенции, по причинам раскрытым нами выше, не оказывала сопротивления диктатуре пролетариата и либо иммигрировала за пределы страны, либо выполняли практически все требования советской власти. Именно эти люди в 20-30-е гг. во многом способствовали своим участием массовой подготовке новых советских специалистов  и индустриализации промышленности.

Индивиды, входящие в класс служащих не специалистов, в основном также занимали в отношении советской власти лояльную позицию. Исключение составляли лишь бывшие работники «силовых» структур.

Представители социальных классов кустарей (и ремесленников), мелких торговцев в этот период вели себя крайне разноречиво и участвовали в политической и экономической борьбе на стороне практически всех участников конфликтов.

Стержень борьбы за создание наиболее благоприятных условий для реализации эгональных классовых экономических интересов в этот период проходил через отношения победившего рабочего класса и крестьянства (составляющего в этот период большинство населения Советской России и обладающего наибольшим количеством социального капитала, накопленного на уровне класса) и выражался, прежде всего, в проведении политики хлебной монополии продразверстки.
 В этот период именно хлебная монополия, соответствовавшая экономическим интересам рабочего класса, во многом предопределила отношения этого класса с имущими слоями населения, обусловив применение по отношению к последним революционного налога и трудовой повинности. Следует подчеркнуть, что возможность применения продразверстки в этот период свидетельствовала о силе рабочего класса, которая значительно превышала силу правящих классов Российской империи в 1914-1916 гг. Так попытки введения царизмом продразверстки в ходе I Мировой войны потерпели неудачу.

Вместе с тем, подобного рода экономические действия со стороны победившего рабочего класса шли в разрез с интересами крестьянства, которое хотя и не сформировалось в социальный класс и само раздиралось внутриклассовыми противоречиями, но было сильно хоть и не организованностью (как рабочий класс и зарождающий советский класс государственных управленцев), но своей численностью. Крестьянство решительно выступило в защиту своих экономических интересов. Так только в июле-августе 1918 г. произошло более 200 антисоветских восстаний и выступлений, 154 вооруженных нападений на продотряды, погибло 20 000 членов продовольственных отрядов и комбедов.
 При этом следует отметить, что успешность крестьянских выступлений на региональном уровне не привела и не могла привести к захвату этим классом политической власти в обществе, поскольку, как уже отмечалось выше, в этот момент крестьянство было дистрахо-классом с вытекающей из этого неспособностью к согласованным масштабным действиям.

В результате вооруженной борьбы на этом историческом этапе в деревне победили экономические интересы крестьянства, и советское правительство было вынуждено осуществить радикальный переход от продразверстки к продналогу: теперь крестьянин мог распоряжаться продуктами, оставшимися после уплаты налога. А это постепенно вынудило перейти к товарно-денежным отношениям.

Следует подчеркнуть, что политическая дискриминация крестьянства продолжалась еще долгие годы и способствовала успешной реализации политики «ножниц цен» в условиях индустриализации, проведению коллективизации сельского хозяйства и раскулачивания.  

В Советской России в начале 20-х годов произошло (в связи с НЭПом) быстрое восстановление денег и рынка, которые, в сочетании с активной структурной политикой, опиравшейся на планово-балансовые расчеты, привели к быстрому, в течение 5-6 лет, достижению довоенного уровня по основным макроэкономическим показателям. Как отмечается в «Очерках экономических реформ»: «переход в начале двадцатых годов к широкому использованию товарно-денежных отношений, к рынку, был возможен из-за того, что накануне Октябрьской революции эти формы существовали в России».
 А точнее, остались представители тех социальных классов и социально-классовых групп, которые персонифицировали рыночные институты. В этот период в СССР начали возрождаться такие социальные классы как: капиталисты, управляющие (менеджеры), интеллигенция, кустари и ремесленники, мелкие торговцы.

Крестьянство, являющееся дистрахо-классом, в этот исторический момент переживает сильное социально-классовое расслоение. Из него выделяются следующие социально-классовые общности: 1) колхозное крестьянство (синкретичный класс); 2) зажиточные крестьяне, использующие наемный труд («кулаки»); 3) средние крестьяне («середняки»); 4) деревенская беднота (в том числе батраки); 5) совхозные рабочие (маргинальная социально-классовая группа между советскими рабочим классом и крестьянством), которые позднее вошли в рабочий класс.

Рабочие на частных предприятиях в этот период отличаются по своему месту (по сравнению со временем до Октябрьской революции) в политических отношениях (получают большие объемно-правовые прерогативы) и в отношениях собственности (получают возможность влиять через целую систему новых политических институтов на распоряжение и использование своей рабочей силы, а также средств производства на предприятиях, где они работают). Не менее важным, на наш взгляд, является осознание этими рабочими изменения своего места в обществе. Рабочий класс в этот период одержал очевидную для него победу в захвате политической и социально-экономической власти в обществе во многом благодаря чувству классовой сплоченности, как результата огромного социального капитала накопленного им на классовом уровне, и умелому применению большевистской партией марксистского учения. Следует подчеркнуть, что зародившийся после октябрьской революции новый класс советских государственных управленцев, быстро набирающий силу и постепенно присваивающий все большие социально-значимые управленческие функции, в этот период начал процесс постепенного (очень медленного) фактического отстранения рабочего класса от политической и экономической власти.  

В это время происходит формирование советского рабочего класса (в него вошли рабочие государственных предприятий), который занимает доминирующее место в отношениях социально-экономического определения и собственности. Неэквивалентный обмен (монопольно низкие цены на сельскохозяйственную продукцию и монопольно высокие на промышленные товары) между крестьянством и рабочими, занятыми на крупных государственных предприятиях, создавал оптимальные условия для реализации уравнительных и монопольных экономических интересов последних. «После установления государственного контроля над ценами и компании по снижению себестоимости, - пишет Л.П. Васюченок, - когда искусственно поддерживались заниженные цены на ряд промышленных товаров, основная часть их централизованно направлялась, прежде всего, в крупные города и на крупные государственные предприятия.
 По отношению к мелким торговцам, ремесленникам и капиталистам, - указывает этот же автор, - «...пытавшихся торговать по равновесным ценам, оказывалось прямое административное и организованное общественное давление».

Государственная промышленность восстанавливалась в основном за счет ссуд Наркомфина из госбюджета и банковских кредитов, преимущественным источником которых была эмиссия, т.е. имела льготные финансовые условия. Влитые в нее государством средства составили в 1923 г. 500,1 миллионов червоных рублей, промышленность же вернула за счет уплаты налогов государству лишь 99,1 миллиона рублей.
 Вся прибыль, остающаяся в промышленности, и все амортизационные фонды вкладывались в оборотные средства. В этот период размеры капитальных затрат не покрывали износа, что вело к превращению основных средств в оборотные, к проеданию капитала.
 Непрерывно росла зарплата рабочих, которая увеличилась с 1923 по 1925 годы на 80% и в сентябре 1925 года составила 95,5% от довоенной.
 Жизненный уровень рабочего класса в 2,3 раза превышал жизненный уровень крестьянства.

В этот же период происходит формирование новых советских классов: пенсионеров (в результате создания государственной пенсионной системы), государственных служащих неспециалистов, служащих силовых структур и государственных управленцев и происходит превращение последних из класса-слоя собственно в социальный класс.

На наш взгляд, понять феномен становления советского класса государственных управленцев («партийно-государственной бюрократии»), легкость и быстроту с которой он занял господствующее положение в обществе не возможно без учета:

во-первых, феномена дифференциации социального капитала по определенным уровням и между различными социальными группами;

во-вторых, того, что практически на всей территории Российской империи (по-видимому, за исключением Латвии, Литвы, Финляндии, Эстонии, западных регионов Беларуси и Украины), а затем СССР, существовала коммунальная материально-технологическая среда. Последняя, как известно, формирует соответствующие экономические институты и определяет не рыночный, а раздаточный характер хозяйственной системы. Коммунальность материально-технологической среды,  подразумевающая ее целостность, неразрывность связей между элементами, ее представление как единого комплекса, состоящего под общим управлением, предопределяет скорейшее накопление социального капитала на уровне общества;

в-третьих, закономерностей взаимозависимости динамики и высокой степени диссипативности таких социальных явлений как культура, институциональная и материально-технологическая среды. Названный тезис обозначает, что устойчивые, существующие как рамки для социально-экономического поведения, глубинные институциональные структуры, становление которых обусловлено материально-технологическими условиями возникновения и развития общества, неразрывно связаны (взаимообусловлены) не только  с субъектными структурами их персонифицирующими
, но и с культурой, под которой, вслед за В.С. Степиным, нами будет в дальнейшем пониматься «система исторически развивающихся надбиологических программ человеческой деятельности, поведения и общения, выступающих условием воспроизводства и изменения социальной жизни во всех ее основных проявлениях. Программы деятельности, поведения и общения, составляющие корпус культуры, представлены разнообразием различных форм: знаний, навыков, норм и идеалов, образцов деятельности и поведения, идей и гипотез, верований, социальных целей и ценностных ориентаций и т.д. В своей совокупности и динамики они образуют исторически накапливаемый социальный опыт. Культура хранит, транслирует (передает от поколения к поколению) и генерирует программы деятельности, поведения и общения людей. В жизни общества они играют примерно ту же роль, что и наследственная информация (ДНК, РНК) в клетке или сложном организме; они обеспечивают воспроизводство многообразия форм социальной жизни, видов деятельности, характерных для определенного типа общества, присущей ему природной среды…, его социальных связей и типов личности- всего, что составляет реальную ткань социальной жизни на определенном этапе ее исторического развития».
 Таким образом, культура представляет собой общественный способ удовлетворения потребностей. Такое понимание культуры позволяет связать ее напрямую с экономической системой. Исходя из задач нашего исследования, правомерно рассматривать цивилизацию как предметную форму структуры общества разделенного труда, материализованную в форме города, как очередного этапа социальной интеграции, возникновение который корелируется с началом урбанистической культуры и с неолитической технологической революцией, поэтому история развития технологии и разделения труда приобретает первостепенное значение для понимания происхождения цивилизации. Культура представляет собой систему исторически развивающихся надбиологических программ человеческой деятельности, выступающих условием воспроизводства и изменения социальной жизни во всех ее основных проявлениях и представляющих собой общественный способ удовлетворения естественных потребностей, обычно многократно опосредованных. Экономическая система – это культурный феномен, представляющий из себя единый, устойчивый, организационно оформленный, относительно самостоятельный, материально-общественный комплекс, в пределах которого осуществляются внутренне взаимосвязанное производство, присвоение и социально значимое потребление материальных средств и благ для обеспечения физической жизни общества, а также для создания материальной базы, необходимой во всех остальных сферах общественной жизни. Одновременного с возникновением цивилизации, культуры, экономической системы общества и политики, возникают и развиваются в тесной взаимосвязи с ними и институциональные матрицы. Последние в свою очередь формируются на основе базовых институтов представляющих собой глубинные, исторически устойчивые формы социальных и социально-экономических связей, обеспечивающих интегрированность общества, содержащего в себе основные подсистемы – экономику, политику, идеологию, как единого целого;

в-четвертых, исторической специфики форм и  методов классовой борьбы в период 1917-1941 годов;

в-пятых, способности в этот период нового класса государственных управленцев не только эффективно формировать социальный класс на уровне общества, но и монопольно присваивать результаты от его использования.

Рассмотрим это подробнее.
С точки зрения возможности изменения (сохранения) существующих отношений собственности определяющее значение имеет степень обладания социально-экономическим субъектом (в частности, социальным классом) властью, прежде всего политической. Так, после захвата большевиками (выразителями коммуноцентрических интересов) в октябре-ноябре 1917 г. политической власти, они в то же время еще не обладали экономической властью, то есть не стали собственниками производительных сил общества. Хотя с изменением политической организации общества неизбежно произошла трансформация отношений социально-экономического управления, которые и явились основой для дальнейшего преобразования экономической системы. В то время в городе подавляющая часть объектов собственности (и, соответственно, экономическая власть) по-прежнему находилась в руках крупной и средней буржуазии, государственных банковских и других (связанных с обслуживанием и контролем за производством и распределением) служащих, т.е. в руках выразителей монопольных интересов. Поэтому одной из первых акций советского правительства была национализация банков, железных дорог и т.д. Вместе с тем, осознавая, что класс капиталистов, оставаясь собственником средств производства, реально держал в своих руках экономическую власть, что позволяло ему по-прежнему претендовать на политическую власть, было осуществлено сначала ограничение его прав собственника на хозяйственные блага (введение рабочего контроля, государственное регулирование условий труда и т.д.), затем, начала активно осуществляться политика национализации. Здесь следует подчеркнуть также, что попытки экономического сопротивления буржуазии активно подавлялись в то время политическими методами («красногвардейская атака на капитал»).

Данные преобразования в отношениях собственности на хозяйственные блага позволили одновременно осуществить и преобразования в трудовых отношениях. Это директивное установление более короткого рабочего дня, введение льгот для работающих женщин и детей и т.д. Эти меры выражали не только уравнительные интересы мало и средне квалифицированной части рабочего класса, но и экономические интересы, обусловленные трудовой детерминацией, высококвалифицированной части заводских и фабричных рабочих. Отметим, что через некоторое время, большевистская партия пошла на ущемление интересов последних путем фактической нивелировки оплаты их труда и труда низко-квалифицированной части рабочих, затем, в условиях гражданской войны РКП(б) пошла на строгую регламентацию трудовых отношений (удлинение рабочего дня, трудовая повинность и т.д.). Являясь следствием преобразования отношений собственности, изменение трудовых отношений в свою очередь способствовало их закреплению.

Государство диктатуры пролетариата осуществило национализацию земли исходя из того, что основным средством производства является земля, а значит тот, кто ею владеет, наделен существенной экономической властью. Данная акция, ущемляя монопольные интересы крупных собственников земли, была поддержана в деревне как выразителями уравнительных, так и трудовых интересов. Затем РКП(б) была осуществлена политическая попытка отторжения бывшей помещичьей земли у крестьян и создания на ее базе совхозов, что должно было обеспечить дальнейшее усиление экономических позиций рабочего класса в деревне и явилось проявлением стремления к реализации уравнительных интересов, которые преобладали в то время среди индивидов, входящих в рабочий класс (и у беднейшего крестьянства). Однако эта попытка встретила решительное сопротивление крестьянства. Лишь в 1928-1933 гг. ВКП(б), опираясь на носителей коммуноцентрических интересов в селе (в 1928-1929 гг. удельный вес «бедноты» в деревне составлял 35%) осуществила отторжение земли у крестьян и создала на ее базе совхозы и колхозы. Последнее обеспечило дальнейшее усиление экономических позиций носителей уравнительных интересов в деревне.

Примерно в то же время была осуществлена централизация (с жестким государственным контролем) мелких производителей в городе. В результате была создана экономическая система, обусловленная коммуноцентрической детерминацией. В СССР она характеризовалась созданием двух социальных классов, являющихся (преимущественно) носителями уравнительных интересов: рабочего класса и класса колхозного крестьянства. Созданная система требовала сильного государственного аппарата, что привело к созданию класса государственных управленцев. Формируясь в самостоятельную силу, имея соответственно, специфические экономические интересы (тяготеющие к монопольным), государственные управленцы (бюрократия) начинают активно их отстаивать. Зачастую это шло в ущерб уравнительным интересам рабочего класса и крестьянства. Уже в 1920-1922 гг. лидер РКП(б) В.И. Ленин был вынужден это признать. Он в частности отмечал: «Самый худший у нас внутренний враг - бюрократ...».
 «... Государство у нас рабочее с бюрократическим извращением... Наше теперешнее государство таково, что поголовно организованный пролетариат защищать себя должен, а мы должны эти рабочие организации использовать для защиты рабочих от своего государства и для защиты рабочими нашего государства».

Возможность такого рода действий со стороны государственных управленцев было предопределено фактическим присвоение ими функций управления обществом. Иначе говоря, со временем произошло перераспределение прерогатив собственников между ними и рабочим классом в пользу первых. Сразу же отметим, что на наш взгляд, присвоение советской бюрократией функций управления в таком объеме в котором это произошло в 20-30-е годы прошлого столетия стало возможным, прежде всего потому, что в российских условиях коммунальной материально-технологической среды, адекватные данной среде культура и институциональная среда не были уничтожены в годы трех русских революций и гражданской войны, а продолжали существовать в различных, зачастую трансформированных формах.

Соответственно, как только большевики убедительно победили в гражданской войне (т.е. сломили те социально-классовые группы, которые были способны к активным силовым действиям в защиту своих социально-экономических и политических интересов) и начали формировать коммунистическую идеологию, декларирующую приоритеты общего над частным и опирающуюся на лозунги построения справедливой социально-экономической системы, действующей в интересах большинства населения – «всего трудового народа», начала быстро разворачиваться в новых институциональных формах культура коммунально-технологической среды. Народ, уставший от тягот и невзгод гражданской войны, с легкостью усваивал основные идеи нового коммунистического мировоззрения и даже не полностью соглашаясь с ним по каким то нравственным вопросам, быстро создавал социальный потенциал на уровне общества, который в процессе его формирования и капитализации присваивался классом государственных управленцев. На наш взгляд, именно то, что новый класс советских государственных управленцев сумел создать условия для быстрого накопления социального капитала на уровне общества и внутри своего социального класса, а также присвоить себе этот капитал, обусловило формирование в СССР экономической модели, которая наиболее четко может быть определена категорией – государственный капитализм. 

Социальный капитал, накопленный на уровне общества, использовался в Советском Союзе не только в эгональных интересах партийно-бюрократической номенклатуры, но и в продукционных интересах (а индустриальные успехи первых пятилеток были очевидны), т.е. такое положение вещей до определенного периода устраивало все остальные классы, которые так и не смогли организационно оформиться и стать классом «для себя». Напомним, что, как известно, важным источником уравнительных структур являются соответствующие нравственные ценности человека. Уравнительность, как способ борьбы за возвышение своего положения, переходная ступень к последующему возвышению подразумевает эксплуатацию меньшинства большинством. В Советском Союзе в условиях разрухи в становлении уравнительных отношений было экономически заинтересовано большинство населения. Но, поскольку для поддержания уравнительных структур необходима концентрация прерогатив собственника на хозяйственные блага и функции на уровне социума в целом в руках государственного аппарата, то это предопределило трансформацию уравнительных структур в монопольные.
В период НЭПа социально-экономическая модель хозяйствования была построена исходя из экономических интересов рабочего класса, класса  государственных управленцев, класса государственных служащих неспециалистов (не смотря на то, что отношения социально-экономического управления и собственности, существующие в этот период, предоставляли значительно больше, чем при «военном коммунизме» возможностей для реализации трудовых экономических интересов, - через многоукладность экономики). Иначе говоря, данная модель основывалась, главным образом, на уравнительной и монопольной детерминации, т.е. в основу ее были положены уравнительные и монопольные экономические интересы. Новая экономическая политика обеспечила быстрое развитие советской экономики и формирование социального капитала.

Основы профессиональной и социально-классовых структур советского общества были заложены в 20-30-е годы. в результате проведения в стране индустриализации и коллективизации. Индустриализация (начавшаяся в конце 20-х годов) обеспечила создание и развитие машинного производства и, прежде всего, тяжелой индустрии, обусловливающей коренную реконструкцию экономики на основе современной (для того времени) техники. Подчеркнем, что одной из важных особенностей формирующейся социально-классовой структуры советского общества было то, что, во-первых, накопление социального капитала на уровне классов и социально-классовых групп происходило не равномерно. Наиболее быстро этот капитал формировался в такой общности как государственные управленцы, на втором месте по уровню накопления социального капитала шел рабочий класс; во-вторых, социальный капитал, накопленный на уровне всего общества в СССР использовался как в продукционных целях, так и для преимущественной реализации эгональных социально-экономических интересов класса государственных управленцев, с учетом (во вторую очередь) эгональных экономических интересов рабочего класса. Экономические потребности других социально-классовых субъектов удовлетворялись в последнюю очередь и, в-третьих, поскольку социальный капитал последних субъектов накапливался в незначительных количествах, они не могли организованно выступить с целью изменения сложившейся в обществе системы экономических интересов. Последнее во многом предопределило высокую степень диссипативности  советской экономической системы, персонифицированной в социально-классовой структуре.

Следует отметить, что проведение индустриализации и создание качественно новой технологической базы производства обусловило и формирование адекватной ей профессиональной структуры. Последнее сопровождалось значительными перемещениями населения и привлечением к индустриальному труду большого количества вчерашних крестьян.

Осуществление, начиная с 20-х гг., сплошной коллективизации сельского хозяйства (т.е. преобразование мелких, единоличных крестьянских хозяйств в крупные государственные (совхозы) и коллективно-государственные (колхозы) хозяйства) вызвало существенное изменение в характере профессиональных функций отдельных работников. Это, прежде всего, заключалось в замене крестьянина-единоличника, который выполнял все трудовые функции в своем хозяйстве один (или с привлечением членов своей семьи) на колхозного крестьянина, который был вовлечен в процесс внутриколхозного разделения труда. Иначе говоря, последний мог быть строителем, животноводом, полеводом, работать в конторе, а также быть бригадиром, председателем колхоза, звеньевым или же простым работником. С приходом в деревню техники различные профессиональные группы внутри колхозов и совхозов стали различаться характером труда еще существенней. Кроме того, осуществление коллективизации означало значительное уменьшение хозяйственной самостоятельности (по сравнению с доколхозным периодом) работников сельского хозяйства.

Сложившаяся в конце 30-х годов профессиональная структура советского общества, подвергаясь незначительным модификациям (в соответствии с происходящими структурными сдвигами в общественном производстве), просуществовала до недавнего времени. Генезис данной структуры по П.Н. Федосееву может быть представлен в следующем виде: табл. 5.1 «Распределение занятого населения СССР по основным профессиональным группам (примерная оценка, проценты к итогу)».

Имущественная и объемно-правовая структуры советского общества также в основном сформировались в период индустриализации и коллективизации. Именно на протяжении 20-30-х гг. в СССР остались практически две формы собственности на хозяйственные блага: государственная и колхозно-кооперативная. Это сопровождалось присвоением государством все больших прерогатив собственников. Именно в 30-е годы, как отмечается в литературе, «...сложилась планово-директивная система хозяйствования и управления, просуществовавшая более полувека. Для нее характерны регулирующие функции плана во всем хозяйственном механизме».

Как результат данной эволюции отношений собственности и социально-экономического определения в советском обществе, государство стало верховным собственником подавляющей части хозяйственных благ. Остальные хозяйственные блага (официально не относимые к «общественной», т.е. государственной собственности) также в немалой степени контролировались (т.е. в отношении их осуществлялась такая прерогатива собственника как распоряжение, а иногда и пользование теми или иными объектами собственности). Примером этому может служить колхозно-кооперативная собственность, собственность общественных организаций и т.д.

В этот же период «важным рычагом воздействия на хозяйствующих субъектов, централизации материальных и денежных ресурсов, - пишет В.В. Радаев, - становился ограниченный доступ к информации».
 Причем производители не только не имели возможность получать достоверные данные о потребительском спросе, но и полную информацию об уже принятых решениях административных органов.

Функции государства как собственника персонифицировались в классе государственных управленцев. Поддержка большинством населения в 30-е гг. XX века, как нами уже отмечалось, политики индустриализации, благодаря верно выбранной коммунистической партией идеологической позиции обеспечили жизненность данной социально-экономической системы. Сложившаяся и принятая большинством населения система политических и идеологических отношений способствовала стабилизации советской экономической модели (государственного капитализма).

Уже с первой пятилетки коммунистическая партия играла в работе государственных органов активную роль, постепенно вытеснив эти органы с ключевых позиций. А после претворения в жизнь решений XVIII партконференции (1941 г.) руководящие партийные органы превратились в государственные структуры с идеологической окраской.

Именно в 30-е годы управленцы из класса-слоя превратились в собственно социальный класс. Одновременно все остальные социально-классовые субъекты становятся классами-слоями или дистрахо-классами. Однако причина здесь не в том, что как отмечает, например, О.С. Осипова: «в советском обществе, для которого была характерна директивная модель, экономические классовообразующие механизмы заменялись внеэкономическими, административно-волевыми».
 Процесс образования социальных классов естественно-экономический процесс и зависит от административно-волевых решений очень опосредованно (выше раскрыт механизм этого влияния через развитие, присвоение и капитализацию социального потенциала общества и самого этого социального класса). Поэтому приведенная точка зрения данного автора хотя и является достаточно распространенной в настоящее время, но ввиду крайнего упрощения сущности социально-классовых явлений ведет к их примитивно механистическому рассмотрению. Естественно, что с таким подходом нельзя согласиться.

То, что практически все реально существующие социальные классы не смогли в этот исторический период оформиться в собственно социальные классы, а остались на уровне классов-слоев было обусловлено тем, что класс управленцев сумел навязать подавляющей части населения нужную ему идеологию, а так же создал такую политическую организацию общества, которая позволяла ему монополизировать право на заявление экономических и политических интересов всех социально-классовых общностей. Все это было воплощено в советской институциональной матрице, опирающейся на коммунальную материально-технологическую среду, которая могла эффективно функционировать только в условиях сохранения описанной выше системы воспроизводства и распределения в обществе социального капитала. 

Сложившаяся в это время в СССР административно-командная система управления низводила людей до положения «винтиков» государственного механизма. В это время завершилась бюрократизация советского общества («...бюрократизация общества - это не что иное, как превращение высших его слоев в чиновников»)
, что неминуемо ознаменовалось увеличением социального статуса высших слоев общества.
 Фактически все общество, как уже отмечалось, по объемно-правовому критерию, было реально разделено на две большие группы (причем это деление в почти неизменном виде сохранилось до конца 80-х гг.). Индивиды, входящие в первую группу, монополизировали все важнейшие управленческие функции в обществе, власть, информацию и т.д. Данный класс (класс государственных управленцев) обладал монопольной собственностью на ряд социально значимых профессий, на экономические условия производства и лучшие предметы потребления. Соответственно произошла концентрация прав и власти в обществе у индивидов, входящих в данный класс. Индивиды, входящие во вторую группу (группу «обделенных») не выполняли никаких управленческих функций, они были лишены собственности на экономические условия производства и лучшие предметы потребления. Люди, входящие в данную группу, были лишены власти и социально важной информации. Они так же были лишены средств и условий для заявления и отстаивания своих интересов, т.е. в политических отношениях они абсолютно бесправны. Одновременно с названным процессом в обществе сформировалось мнение, что только физический труд является производительным, что выступало ментальной основой господствующей в этот период марксистско-ленинской идеологии.

Напомним, что в 30-е годы XX века в СССР существовали следующие социальные классы и классоподобные группы: государственные управленцы («номенклатура»), рабочий класс, служащие силовых структур, колхозное крестьянство, интеллигенция, кустари и ремесленники (исчезающий класс), служащие не специалисты, пенсионеры, криминалы (синкретичный класс), дети. Начало формирования криминалов в классоподобную группу, с накоплением в ней социального капитала, относится к периоду конца 10-30-х гг. Осознание этой группой своих интересов и институционализация ее внутренней структуры завершилось в 40-50-е гг., одновременно со становлением института воров в законе.

В советском обществе к группе государственных управленцев могут быть отнесены: ответственные работники аппарата политического управления обществом, руководители предприятий и т.д. Так численность работников аппарата управления в СССР в 1988 г. составила 14890 тысяч человек, что составляет 12,7% от общего количества занятых.
 Данная социальная группа уже к концу 20-х годов (в связи с усилением тоталитаризма в обществе) превратилась из возможного класса (П. Бурдье) или класса-слоя в социальный класс. Ведущий французский социолог П. Бурдье пишет по этому поводу, что «... концентрация политического капитала нигде не бывает столь высокой..., как в партиях, которые ставят своей целью борьбу против концентрации экономического капитала».
 Доминирующее положение класса управленцев в советском обществе, как уже отмечалось выше, было обусловлено занятие ими господствующего положения в профессиональной, объемно-правовой и имущественной структурах (и, соответственно, в трудовых отношениях, в отношениях социально-экономического определения и собственности). М. Джилас и его последователь М. Восленский справедливо относили управленцев в советском обществе к «новому классу», под которым понималась властная элита, организованная посредством номенклатурной системы.
 

Класс управленцев по мере развития советского общества все больше приобретал черты класса-сословия, т.е. становился социальной группой, «обладающей закрепленными в обычае и законе и передаваемыми по наследству правами и обязанностями».
 Практически сбылось предсказание Г.В. Плеханова, который предупреждал, что если революционное правительство «...будет искать спасение в идеалах патриархального и авторитарного коммунизма, ...то национальным производством будет заведовать социалистическая каста».

Следует согласиться с  мнением Б.Т. Лычко, что не рабочий класс, не партия в целом, как утверждали ранее советские ученые, а класс управленцев играл ведущую роль в обществе.
 Фактически все остальные социально-классовые общности перестали играть роль субъектов в политике, и были ущемлены в реализации прерогатив собственником. В данном контексте правомерно высказывание В.В. Радаева и О.И. Шкаратана, что в советском обществе можно говорить об элементах сословной стратификации, связанной с объемом прав и обязанностей  перед партократическим государством.
 Таким образом, приведенный тезис также подтверждает наше утверждение, что класс государственных управленцев в советском обществе единственный сформировался в социальный класс, другие же социально-классовые субъекты не вышли в своем развитии за рамки класса-слоя или возможного класса. Однако такое монопольно привилегированное социально-экономическое, политическое положение этого класса, доступ в который был существенно затруднен, создавало условия для его вырождения правящей элиты советского общества. Когда  к началу 80-х гг. XX века моральная и профессиональная деградация партийно-государственной бюрократии стала очевидна большинству населения страны, начался процесс резкого сокращения уровня социального капитала на уровне общества, приведшее в конце концов к крушению советской социально-экономической системы.

Исходя из задач нашего исследования следует также отметить, что в СССР существовала значительная внутриклассовая дифференциация интеллигенции. В данном социальном классе, в зависимости от места в имущественной структуре (в отношениях собственности) могут быть рассмотрены две социально-классовых группы. В первую, как отмечает известный американский социолог А. Инкельс, входит высший слой интеллектуалов, состоящий из выдающихся ученых, деятелей искусства и литературы.
 По имущественному положению (с точки зрения пользования хозяйственными благами) они примыкали к классу государственных управленцев, хотя между ними существовала существенная дифференциация в объемно-правовой структуре. Ко второй социально-классовой группе следует относить всех интеллигентов не вошедших в первую. Такое положение вещей было обусловлено тем, что в 30-50-е гг. прошлого века, когда советская экономика шла по инновационному пути развития, государственные управленцы, исходя из целей повышения эффективности народнохозяйственного комплекса и обороноспособности страны за счет широкого применения НТП, пошли по пути существенного материального и морального стимулирования труда ученых. С началом эпохи «застоя», с вырождением правящей государственной элиты, которая удовлетворяла свои сиюминутные эгональные частноклассовые экономические интересы за счет всех слоев общества, в том числе и за счет оплаты труда научных кадров, педагогов и т.д., развитие СССР перестает быть ориентированным на ускоренное применение достижений НТР, усиливается экологическая нагрузка, возрастает количество и масштабы техногенных катастроф. 

В условиях сложившейся системы социально-экономической дискредитации и дискриминации науки (когда к ней относились не как к единственно возможному источнику роста, а как к нахлебнику), в эпоху горбачевской перестройки, в период с 1985 по 1991 годы, выдвинутый тогдашним руководством СССР курс на ускорение экономического развития страны, которое должно было сопровождаться существенными структурными сдвигами в общественном производстве, был не выполним.  Более того, полностью отсутствовало финансирование научного сопровождения мероприятий по проведению «перестройки».

Естественно, что в конце 80-х гг. проявилась тенденция к ухудшению основных экономических показателей. В 1989 г. в целом промышленное производство по стране возросло лишь на 1,7% против 2,5% по плану.
 Недоиспользование производственного потенциала в промышленности в этот период нанесло ущерб государству в размере около 19 млрд. рублей, а темп прироста производства составил только 1,3%.
 В 1990 - 1991 гг. экономическая ситуация в СССР отличалась абсолютным спадом масштабов производства и снижением уровня жизни. Валовой национальный продукт снизился за три квартала 1991 г. на 12% по сравнению с соответствующим периодом прошлого года; произведенный национальный доход за этот период - на 13% по сравнению с соответствующим периодом 1990 г. (в 1990 г. по сравнению с 1989 г., снижение было на 4%); производительность общественного труда уменьшилась на 12% по сравнению с тремя кварталами 1990 г. (в 1990 г. снижение за год по сравнению с 1989 г. было 3%).
 Негативность экономической ситуации дополнялась ростом потребностных ожиданий населения, снижением уровня социального капитала на уровне общества и распадом СССР, активным ростом классового самосознания и накоплением социального капитала на уровне социально-классовых групп, классов и классоподобных групп, усилением классовой борьбы в обществе. Этот процесс сопровождался небывалым ростом криминализации общества.

На последнем остановимся несколько подробней. Дело в том, что как в конце 80-х гг. прошлого века, так и поныне, экономическая теория по целому комплексу причин не рассматривает группу криминалов как специфического социально-экономического субъекта, способного успешно отстаивать свои социально-экономические интересы. Поэтому, прежде чем перейти к дальнейшему описанию процесса генезиса социального капитала, следует сделать ряд методологических уточнений.

К классоподобной группе криминалов  относятся индивиды, основным источником дохода которых является преступная деятельность (т.е. наиболее существенное нарушение законности и правопорядка, влекущее за собой уголовное наказание) или же лица отбывающие наказание в тюрьмах и исправительно-трудовых лагерях. Отличительной особенностью криминалов, как социально-классового субъекта является откровенное и всячески подчеркиваемое неприятие всей (или практически всей) существующей системы государственно-санкционированных правовых норм. Таким образом, по объемно-правовому признаку криминалы занимают уникальное место в социально-классовой структуре общества.

Следует не согласиться с А. Инкельсом, который выделял в отдельную социальную общность только тех криминалов, которые находились в «трудовых лагерях», на том основании, что они были вынуждены «работать бесплатно».
 Появившаяся в последние двадцать лет литература, посвященная данной проблеме
 свидетельствует: во-первых, о неразрывной связи криминалов «на воле» и «в зоне»; во-вторых, о существовании жестких норм предписывающих одинаковые стереотипы поведения для представителей преступного мира не зависимо от места их нахождения; в-третьих, что главная отличительная особенность криминалов - насильственное (или обманное) государственно не санкционированное присвоение потребляемой криминалами части совокупного общественного продукта происходит главным образом не в местах лишения свободы. Именно данное присвоение является отличительной особенностью криминалов как социально-классовой общности.

Поскольку в обществе существуют индивиды, обладающие комплексом навыков и средств, необходимых для преступной деятельности, а так же получающие от этой деятельности основные средства к существованию, правомерно говорить о профессиональной преступности. Об этом также свидетельствует значительное возрастание за последние одиннадцать лет доли лиц среди осужденных, которые ранее не работали (Табл. 5.2 «Состав лиц, совершивших преступления (человек)», Табл. 5.3 «Состав осужденных (в процентах к итогу)»), а также увеличение в полтора раза в этот же период зарегистрированных преступлений и изменение их структуры (Табл. 5.4 «Число зарегистрированных преступлений»), рост численности осужденных (Табл. 5.5 «Численность осужденных по приговорам судов, вступившим в законную силу») и постоянное увеличение доли заключенных в расчете на 100000 человек с 156 в 1990 г.  до 376 в 2006 г. (Табл. 5.6 «Ослабление социальной структуры»).

В зависимости от того, занимается ли индивид преступной деятельностью персонально или в группе, через определенный промежуток времени у него сформируется общекриминальный профессионализм, т.е. «... совокупность личных знаний, физических и интеллектуальных умений или доведенных до автоматизма навыков, сформировавшихся в основном в ходе или в связи с криминальной деятельностью субъекта и используемых для совершения преступлений».
 Ярким примером этому служат преступления многих воров – «карманников», различные виды мошенничества и прочее.

Наряду с общекриминальным профессионализмом, относительно широкое распространение получил специализированный преступный профессионализм. Последний лежит в основе организованной преступной деятельности, базовым элементом которой служат хищения должностных лиц, контрабанда и прочее. «Процесс формирования специализированного криминального профессионализма проходит параллельно с позитивной деятельностью человека и на ее основе, - отмечает В.И. Куликов, - внутреннюю сущность этого криминального явления представляет совокупность: опыта, полученного в процессе позитивной деятельности; образования и обширных специальных знаний; приобретенного в связи с этим определенного должностного положения в сфере производства или управления; личных, полученных за плату, в обмен на покровительство общекриминальных знаний и связей, нацеленных субъектом на непрерывное обогащение и приобретения власти над людьми».
 Это свидетельствует о возникновении на рубеже 80-90-х гг. прошлого века в классе государственных управленцев маргинальной группы тяготеющей к группе криминалов.

В обществе переходного периода группа криминалов стремится упрочить свои позиции в социально-экономической жизни общества и если это ей удается, то экономическая система общества начинает принимать явно выраженные криминальные черты (например такая ситуация сегодня наблюдается в Украине и России).

Распад СССР, не соответствовавший экономическим интересам большинства населения Советского Союза (поскольку это неизбежно вызывало разрушения устоявшейся системы внутрисоюзного разделения и кооперации), тем не менее был воспринят достаточно большим количеством советских граждан как позитивное событие. Главная субъектная причина этого - резкое снижение социального капитала на уровне общества. Во многом повторилась ситуация 1917-1922 гг., конечно же, не в столь кровавых формах как после октябрьской революции, но сопровождаемая все тем же накоплением социального капитала на региональном и частно-груповом уровнях. Усиление классовой, национальной борьбы и быстрый (часто криминальный) передел собственности, когда эгональное стремление увеличить свое, частное материальное богатство со стороны правящей элиты значительно снизило продукционную отдачу экономической системы общества. В Беларуси и других постсоветских странах начинается экономический кризис, который сопровождается значительным абсолютным снижением ВВП на душу населения, отставанием по этому показателю даже от таких стран третьего мира как Венесуэла, Аргентина и т.д., а также увеличением технологического разрыва с индустриально развитыми государствами (Табл. 5.7 «Валовой внутренний продукт на душу населения»; Табл. 5.8 «Основные социально-экономические показатели Республики Беларусь 1985-2006 гг.»; Табл. 5.9 «Убыточные предприятия по отраслям экономики Республики Беларусь»). Резко ухудшились социальные и материальные условия жизни людей, у большинства из которых пропала вера в завтрашний день. Естественно, что это не могло не привести к сокращению продолжительности жизни и ухудшению ее качества (Табл. 5.10 «Начисленная среднемесячная заработная плата по отраслям экономики Республики Беларусь (1990-2006 гг.)»; Табл. 5.11  «Численность и естественное движение населения в Республике Беларусь (1990-2006 гг.)»; табл. 5.12 «Ожидаемая продолжительность жизни в годах»).

Усиливающаяся в Беларуси классовая борьба, сопровождаемая массовыми выступлениями рабочего класса, на фоне перманентной деградации экономической системы и «грубыми» (неумелыми) попытками принесения в страну рыночных институтов в формах, не соответствующих основным направлениям развития современной цивилизации, коммунальной материально-технологической среде, белорусской культуре и базовым институтам, привела к разочарованию в рыночных реформах большинства населения. В начале 90-х гг. сложившаяся социально-экономическая ситуация соответствовала интересам таких общностей как государственные управленцы (в это время произошло становление национальной бюрократии как социального класса), криминалы (достигших своей максимальной социально-экономической силы, достаточной для криминализации значительной части экономики), предприниматели и зарождающиеся частные собственники (многие из которых были «теневиками» и/или относились к компрадорской буржуазии).  

Глава 6. ФОРМИРОВАНИЕ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

В 1995 г. в Республике Беларусь достигается макроэкономическая стабилизация и создаются определенные предпосылки для экономического роста. Это было обусловлено, прежде всего, тем, что сформировавшаяся на почве неприятия прежнего пути социально-экономического и политического развития по которому пошла страна в начале 90-х гг. социально-классовая группировка обеспечила приход к власти Президента А.Г. Лукашенко, что обеспечило изменения социального и экономического курса развития страны. Эта группировка, легко возникшая  путем объединения таких социальных классов и социально-классовых групп как рабочий класс, крестьянство, интеллигенция и пенсионеры, с целью совместной борьбы против доминирования экономических государственных управленцев, предпринимателей, частных собственников и криминалов, не могла быть долговечной. Естественным образом, после выполнения своей функциональной задачи она распалась, поскольку субъекты в нее входящие обладали различными социально-экономическими интересами.

В этот период наша страна относится к типу социальных систем, определяемых категорией «общество переходного периода». Исходя из целей и задач данного исследования, представляется правомерным понимание постсоветской белорусской реальности (общества переходного периода) «... как времени и пространства качественных, революционных трансформаций...»
, что позволяет сделать ряд существенных выводов, в частности, «... зафиксировать, что содержанием переходной экономики является не столько реформирование экономической политики и методов хозяйствования, сколько преобразование системы социально-экономических отношений. Меняются практически все слагаемые экономики: способ аллокации ресурсов и отношения собственности, тип воспроизводства и модели мотивации, цели и средства экономического развития, институты и право».
 Профессор А. Бузгалин отмечает по этому поводу: «основной детерминантой социально-экономических процессов в переходном обществе служат неэкономические факторы развития; экономические факторы создают лишь «область допустимых значений» трансформации. Обоснование достаточно просто: качественные изменения в экономике осуществляются на объективной основе, но субъективными методами».
 Таким образом, «складывающаяся как продукт противоречия инерционности и качественных изменений и под определяющим воздействием неэкономических факторов переходная экономика не может не быть неустойчивой, нестабильной».
 

Экономика в Беларуси становится смешанной экономикой с большим разнообразием поведения, что достигается аккумуляцией и сохранением наиболее ценного из существующих социальных форм деятельности, к какому бы социальному укладу они не относились. При этом смешанной экономикой называется экономика, главными целями которой является достижение определенного уровня развития индивида и общества в области науки, культуры и нравственности, качества жизни и устойчивого развития. Воспроизводство человека как личности, способного к эффективному труду и рациональному материальному потреблению, укрепление семьи как базового социального института, оптимизация социальной структуры, решение демографических проблем, повышение жизнеспособности социума в целом составляют важнейшие ценностные ориентиры функционирования смешанной экономики. Сказанное реализуемо, только если постоянно применяются социальные приемы межгруппового и внутригруппового компромисса, способствующие постоянному наращиванию социального капитала на уровне общества в целом, - система культурных ценностей, мораль, право, методы социальной эксплуатации, цели и формы классовых конфликтов; в итоге хозяйственные и политические задачи могут решаться ценой относительно меньших социальных потрясений.
 При таком подходе достижение заявленных целей смешанной экономики невозможно без целенаправленного и последовательного регулирования социально-классовых отношений и наращивание социального капитала как на уровне всего общества, так и в тех экономических субъектах, которые используют данную форму капитала преимущественно в продукционных целях.

Новый экономический курс в Республике Беларусь, начатый с приходом к власти А.Г. Лукашенко, заключался в развитии социально-ориентированной модели рыночной экономики, когда государство стремится обеспечить всем своим гражданам определенные базовые социальные и экономические гарантии. В этот период белорусский социум по прежнему остается переходной социальной системой, отличающейся динамизмом социальных и экономических процессов. Естественно, что это вело к дополнительным сложностям (наряду с собственно гносеологическими) при построении сценариев социально-экономического развития страны. Любой научный прогноз относительно перспектив развития будет неизбежно носить вероятностный характер, что предопределяется, во-первых, полифакторностью данного процесса, во-вторых, неудовлетворительным состоянием отечественной социально-экономической статистики и, в-третьих, неразвитостью самого сценарного подхода.

Как справедливо отмечается в литературе «сценарный подход как направление исследования  социально-экономических систем находится сейчас... в фазе своего становления».
 Об этом свидетельствует как признание многими исследователями необходимости использования данного метода, так и существование разночтения при его реальном применении.

Экономическая система общества переходного периода носит «внесистемный» характер, т.е. в ней не действуют в полной мере экономические связи ни прошлой, ни будущей ступени. Социально-экономические институты этого периода представлены остатками старых форм, элементами новой фазы, а также переходными (смешанными) формами и отношениями. В результате этого направления эволюция социально-экономических отношений формируются под воздействием двух тенденций: с одной стороны - преемственностью с прежней структурой (инертностью), с другой - необходимости преимущественного развития новых субъектов и отношений. Для переходной экономики в целом характерна, как справедливо отмечает В.В. Радаев: «...неустойчивость, альтернативный характер развития, резко возрастающая роль субъективного фактора».

В результате этого и ряда других причин первоначально белорусская экономическая модель создавалась методом проб и ошибок, что несколько повышало транзакционные издержки. Тем не менее, этот путь развития, адекватный сложившейся социально-экономической ситуации, коммунальной материально-технологической среде, белорусской культуре и базовым институтам, привел к росту социального капитала на уровне общества, в ряде социальных классов (которые начинают осознавать свои реальные экономические интересы и оформляются в собственно социальные классы, как, например, рабочий класс) и хозяйственных субъектов, обеспечил устойчивый рост белорусской экономики, улучшение ее структуры, повышение доходов большинства населения и т.д. (Табл. 5.13 «Основные социально-экономические показатели. Республика Беларусь, Российская Федерация, Украина (1995-2005 гг.)»; Табл. 5.14 «Основные социально-экономические показатели Беларуси, России и Украины (1996-2006 гг.)»; Табл. 5.15 «Трудовые ресурсы (в среднем за год, тыс. чел.). Республика Беларусь, Российская Федерация, Украина (2000-2005 гг.)»; Табл. 5.16 «Отраслевая структура ВВП по странам (1990-2004 гг.)»;  Рисунок 5.1 «Стоимостная структура ВВП Беларуси, России и Украины в 2000 году»;  Рисунок 5.2 «Стоимостная структура ВВП Беларуси, России и Украины в 2001 году»; Рисунок 5.1 рисунок 5.3 «Стоимостная структура ВВП Беларуси, России и Украины в 2002 году»; Рисунок 5.4 «Стоимостная структура ВВП Беларуси, России и Украины в 2003 году»; Рисунок 5.5 «Стоимостная структура ВВП Беларуси, России и Украины в 2004 году»; Рисунок 5.6 «Стоимостная структура ВВП Беларуси, России и Украины в 2005 году»; Табл. 5.17 «Распределение занятого населения по секторам экономики в Беларуси, России и Украине (1991-2005 гг.)»; Табл. 5.17 «Распределение занятого населения по секторам экономики в Беларуси, России и Украине (1991-2005 гг.)»; Табл. 5.18 «Среднемесячная начисленная номинальная заработная плата в Беларуси, России и Украине (в национальной валюте) (2000-2006 гг.)»; Табл. 5.19 «Динамика заработной платы с учетом индекса потребительских цен в Беларуси, России и Украине (2000-2006 гг.)»; Табл. 5.20 «Дифференциация работников по размерам заработной платы в Беларуси, России и Украине (в % к итогу)».

Вместе с тем, названные позитивные процессы сопровождались усилением уравнительных интересов, которые постепенно начинают детерминировать белорусскую социально-экономическую систему в коммуноцентрическом направлении. Объективной предпосылкой для этого выступила коммунальная материально-технологическая среда и адекватные ей базовые институты.

По нашему мнению для ослабления уравнительных тенденций в подобных системах и экономически оптимальному развитию рыночных отношений, в отличие от систем, базирующихся на некоммунальной материально-технологической среде, необходимо не только создавать институциональные условия для функционирования мелких и средних предпринимателей, но и разрабатывать специальные государственные программы по убеждению населения (особенно в сельской местности, малых городах и экономически депрессивных регионах) заниматься коммерческой деятельностью. Так, например, было бы целесообразно разработать       концепцию развития предпринимательства в сельской местности, включающую в себя: проведение системных мероприятий по убеждению временно (и/или постоянно) не работающего населения заняться индивидуальным предпринимательством; проведения за счет бюджета обучения на добровольной основе индивидуальных предпринимателей (или желающих ими стать) основам юридической и экономической грамотности; создания  на районном уровне системы обязательного информирования лиц, желающих заниматься индивидуальной предпринимательской деятельностью о ситуации на местном рынке тех услуг, которые они собираются оказывать, или тех товаров, которые они хотят производить, с тем, чтобы снизить предпринимательские риски; разработки системы льготного кредитования для малого бизнеса на селе на основе экспертной оценки финансовой состоятельности кредитуемых проектов и т.д.   

Сегодня в Республике Беларусь завершается первый этап развития социально-ориентированной рыночной экономики, на котором государство сумело обеспечить всем своим гражданам определенные базовые социальные и экономические гарантии, что естественно способствовало реализации уравнительных интересов и, соответственно, породило у части населения иждивенческие настроения, и начинается переход ко второму этапу, на котором планируется настроить экономические отношений собственно на труд и на интересы индивидов как носителей трудовых функций, ориентировать социально-экономические и политические отношения на наиболее эффективное производство материальных благ и их непосредственное потребление «по труду», и за счет этого перейти к инновационному пути развития, основанному на широком использовании последних достижений научно-технического прогресса. Наша республика снова оказывается в переходном периоде, для которого характерно резкое возрастание субъективного фактора. При этом возникает необходимость государственного и общественного нивелирования отрицательного воздействия со стороны социальных субъектов, чьи экономические интересы не совпадают, либо совпадают не полностью с созданием в Беларуси социально-научного сообщества и постиндустриальной экономики. При этом следует учесть замечание И.Е. Дискина, которое он отнес к России, но которое имеет прямое отношение и к нашей республике. Названный автор отметил, что прежде чем говорить о создании современной рыночной экономики «…следует обратить внимание на перспективы становления институциональной среды как необходимого условия для функционирования политической демократии и рыночной экономики… в России в ходе трансформационного процесса сложилось глубокое макросоциальное противоречие. С одной стороны, функционирование экономических и политических институтов с необходимостью требует становления адекватной институциональной среды, с другой – данный процесс не может опираться на прочную общезначимую хозяйственную и политическую этику, задающую соответствующие нормы поведения и являющуюся моральной опорой для применения санкций за их нарушение. В стране (в Российской Федерации – С.С.) нет ни одного из условий для того, чтобы подобная этика могла выполнять свою макросоциальную функцию. В число таких условий, необходимых для актуализации у большинства населения значимых соответствующих социальных ценностей, входят: прочная историческая традиция приверженности к легальным институтам, прежде всего к соблюдению законов; искренняя религиозность, обеспечивающая связь этических и религиозных норм; идеологическая мобилизация, увязывающая этические нормы с приверженностью к доминирующей, разделяемой большинством населения идеологической доктрине; доверие к харизматическому лидеру, выступающему в качестве инстанции, устанавливающей и поддерживающей статус этических норм».

Из вышеназванных условий, а в данном случае И.Е. Дискин по существу ведет речь о главных факторах успешного формирования социального капитала на уровне общества, в Республике Беларусь имеется ряд преимуществ по сравнению практически со всеми постсоветскими странами. Сегодня по низкому уровню коррупции в органах государственного управления, по признанию значительной частью населения необходимости и полезности соблюдения законов наша страна лидирует в странах СНГ. В Беларуси растет искренняя религиозность населения, строятся новые храмы и туда приходит молодежь. У нас есть харизматический лидер, успешно выступающий в качестве инстанции, устанавливающей и поддерживающей статус этических норм.

Вместе с тем, в республике по прежнему не создана доминирующая, разделяемая большинством населения идеологическая доктрина, которая могла бы способствовать идеологической мобилизации общества, обеспечивающий дополнительный устойчивый прирост ВВП. Причин этому несколько: во-первых, по прежнему наблюдается перераспределение финансовых потоков в пользу традиционных (аграрного, индустриального) технико-технологического укладов, а сферы экономики, формирующие постиндустриальный уклад и непосредственно определяющие уровень развития человеческого капитала и значительно влияющие на социальный капитал (наука, высшие и средние специальные заведения), финансируется по остаточному признаку; во-вторых, по прежнему продолжается экономическая дискредитация гуманитарных наук, в частности существует устойчивая тенденция преимущественного государственного финансирования прежде всего естественных наук, отдача от которых в приросте ВВП незначительна, т.к. основной прирост ВВП в республике достигается сегодня за счет административного, человеческого и социального капиталов; в-третьих, недостаточный профессиональный уровень (и/или нежелание продуктивно работать) части государственных управленцев, которые подменяют идеологическую работу формальными отчетами, приводит к тому, что они существенно понижают тот идеологический эффект, которому способствует деятельность А.Г. Лукашенко; в-четвертых, в стране отсутствует постоянное финансирование работ (и сами они носят спорадический характер) по созданию и постоянному совершенствованию национальной идеологической парадигмы и экономической идеологии. Следует помнить к чему привело СССР то обстоятельство (наряду, конечно же с некоторыми другими), что по инициативе Политбюро ЦК КПСС полностью отсутствовало финансирование работ по выработке научного обоснования проводимой перестройки.

Сегодня для формирования в республике социального капитала и возрастания его участия в приросте ВВП, необходимо пройти несколько взаимосвязанных (и зачастую параллельно протекающих) этапов:

во-первых, необходимо законодательно закрепить за экономическими субъектами такие функции в обществе, которые соответствуют движению к социально-ориентированной экономической системе. При этом изменение законодательства должно происходить в направлении усиления целенаправленного регулирования государством (институциональными методами и созданием соответствующей этому правовой базы) социальной структуры общества на основе создания приоритетно стимулирующих условий для развития групп и классов, являющихся выразителями трудовых и системных интересов и определяющих успешность накопления социального капитала на уровне общества и перехода к постиндустриальному пути технологического развития, прежде всего таких как: интеллигенции, менеджеров, государственных управленцев, а также целенаправленное качественное изменение классов: рабочих и крестьянства (в направлении роста их профессионализма и адаптации к новым постиндустриальным технологиям), класса служащих силовых структур (в направлении сокращения их численности и роста профессионализма). При этом необходимо обеспечить защиту социально-экономических интересов детей и учащейся молодежи, сокращение деклассированных групп;

во-вторых, для ослабления уравнительных тенденций, которые неизбежно возникают в социально-ориентированной модели, базирующейся на некоммунальной материально-технологической среде, необходимо институционально содействовать формированию на уровне хозяйственных субъектов социального капитала («корпоративной культуры») в тех формах и объемах, пока он (социальный капитал) используется главным образом  в продукционных целях, а не становится выразителем монопольных экономических интересов и не препятствует накоплению социального капитала на уровне общества;

в-третьих, в трансформационных экономических системах необходимо, чтобы государство играло ведущую роль в согласовании социально-экономических интересов социальных субъектов (для снижения социальной напряженности в обществе, роста социального капитала на общественном уровне, увеличении социального капитала в социальных группах, в том числе в классах, и хозяйственных субъектах в формах и пропорциях не искажающих сущность белорусской социально-экономической модели – социально-ориентированная, устойчивая, рыночная). При этом необходимо учитывать, что специфика функционирования социального капитала в Республике Беларусь позволяет говорить о потенциальных возможностях понижения продукционного эффекта от социального капитала в масштабах национальной экономики за счет чрезмерного развития социального капитала как на уровне общества (ведущего к усилению уравнительных тенденций в экономической жизни - раздаточный характер распределения, свертывание товарно-денежных отношений и т.д.), так и на уровне частных социально-экономических субъектов (приводящее к усилению монопольных тенденций);

в-четвертых, необходимо проводить целенаправленную политику, делающую невозможным присвоение социального капитала, накопленного на уровне общества, частными экономическими субъектами – социальными классами, группами, крупными хозяйственными субъектами и т.д.;  

в-пятых, необходимо в ближайшие годы преодолеть ряд негативных факторов отрицательно влияющих на накопление человеческого и социального капиталов: распределение средств государственного бюджета не в пользу науки; недостаточное число работников науки и научного обслуживания, что явилось следствием длительного сокращения их численности (за последние пятнадцать лет в республике численность работников, выполняющих научные исследования и разработки сократилась в 3,7 раза, в том числе исследователей – в 3,5 раза)
; снижение среднего квалификационного уровня преподавателей высшей школы, что не может негативно не сказаться на качестве подготавливаемых студентов; дискредитация фундаментальной науки, что негативно сказывается на уровне подготовки научных кадров; нехватка промышленных рабочих высшей квалификации (в Германии их 52% от общего числа индустриальных рабочих, в США – около 40%, в Беларуси – 7-8%);

в-шестых, необходимо формирование новой экономической идеологии путем:

- осознания социальными группами и классами своих социально-экономических интересов и на этой основе самоидентификация общественных групп в новом социально-экономическом  пространстве (именно в регулярно повторяющихся актах борьбы за совместную реализацию своих экономических интересов происходит объединение индивидов в элементарные социальные группы и классы), что помимо прочего будет способствовать построению гражданского общества; 

- осознания большей частью людей зависимости своего социального и экономического положения от успешности социально-экономического развития социума в целом (адаптация  к новому статусу и роли);

- формирования у субъектов хозяйствования экономического поведения, адекватного социально-ориентированной экономике;

- формирования у большинства работников новой трудовой постиндустриальной культуры и адекватных ей социальных качеств;

- прекращение экономической дискредитации науки, системы высшего образования и возрастание роли науки о человеке, обществе, природе в процессе сознательного регулирования социальных и социально-экономических процессов;

- государственного финансирования системных мероприятий по научной разработке государственной идеологии.

ЧАСТЬ III
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ РАЗВИТИЕ СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА В БЕЛАРУСИ В УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННОЙ НТР И ГЛОБАЛИЗАЦИИ
Глава 7. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ СУЩЕСТОВАНИЕ, ЭВОЛЮЦИЮ И КАПИТАЛИЗАЦИЮ СОЦИАЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА 
Выделить и содержательно охарактеризовать социально-экономическую обусловленность возникновения, функционирования и эволюции социального капитала в экономической системе общества – это значит раскрыть все факторы, влияющие на различия социальных потенциалов у субъектов, а также специфику возможной капитализации данного потенциала. Под экономическими отношениями нами понимаются отношения между социальными субъектами, включенными в единый, относительно устойчивый, организационно оформленный материально-общественный комплекс, в пределах которого осуществляется внутренне взаимосвязанное производство, присвоение и социально значимое потребление материальных средств и благ для обеспечения физической жизни общества, а также для создания материальной базы всех сфер общественной жизни.  Поскольку субъекты экономических отношений являются одновременно носителями и персонификацией социального капитала, то любые изменения в экономических отношениях вызывают изменения в социальном потенциале и формах его капитализации (т.е. в социально-экономической силе социально-классовых и иных субъектов), если же данные изменения носят устойчивый, сущностный характер, то они соответствующим образом трансформируют социально-институциональные структуры общества.

По нашему мнению все факторы, обуславливающие существование, эволюцию и капитализацию социального потенциала могут быть условно разделены (исходя из такого важнейшего критерия как механизм их воздействия на рассматриваемые социально-экономические процессы) на: экономические причины возникновения и эволюции исследуемого феномена (эндогенные факторы, обуславливающие существование, эволюцию и капитализацию социального потенциала), экономические предпосылки протекания этих процессов (экзогенные объектные факторы) и характеристика социальной среды экономических отношений (экзогенных субъектных факторов). Названный подход позволяет отойти от интерпретации эволюции социального капитала в экономической системе общества как некоего «линейного» развития от якобы простых социально-экономических форм до сложных.

Предварительно отметим, что существование, эволюция и капитализация социального потенциала теми или иными субъектами предопределяется всей системой социально-экономических отношений. В настоящее время в научной литературе существует огромное количество трактовок и определений экономической системы и экономических отношений. В виду ограниченного объема данной работы, не представляется возможным не только рассмотреть все эти концепции и дефиниции, но и даже перечислить их. Исходя из целей и задач нашего исследования, наиболее приемлемым представляется взгляд на экономическую систему, предложенный Н. В. Герасимовым, как на «... единый, устойчивый, организационно оформленный, относительно самостоятельный, материально-общественный комплекс, в пределах которого осуществляются внутренне взаимосвязанное производство, присвоение и социально значимое потребление материальных средств и благ для обеспечения физической жизни общества, а также для создания материальной базы, необходимой во всех остальных сферах общественной жизни»
. Соответственно, функциональное назначение экономических отношений в самом общем плане заключается в обеспечении общества необходимыми для его существования материальными условиями, средствами, благами, иначе говоря, - в обеспечении обмена общества веществом и энергией с окружающей средой. В экономической системе общества, в соответствии с целями и задачами нашего исследования, можно выделить следующие роды отношений: трудовые отношения, отношение собственности, отношения социально-экономического определения и потребностные отношения
.

Для описания изменений, происходящих в социально-экономических явлениях, в том числе и в социальном капитале, в литературе используется понятие «эволюция». Под эволюцией социального потенциала и форм его капитализации различными субъектами нами понимаются процессы изменения (преимущественно необратимого характера), протекающие в межсубъектных  отношениях, изменяющих социально-экономический потенциал этих субъектов, влияющих на баланс интересов в обществе и выступающих важным фактором, предопределяющим трансформацию институциональной социально-экономической модели. В результате эволюции возможно ее усложнение, дифференциация, повышение уровня организации или же наоборот, понижение этого уровня. Эти процессы находят свое отражение в изменении отношений между социальными группами и классами, хозяйственными субъектами и т.д. 
Среди социально-экономических факторов, предопределяющих эволюцию социального капитала в обществе, следует разграничивать экзогенные и эндогенные факторы. Под экзогенными социально-экономическими факторами, обуславливающими эволюцию социального капитала в обществе будем в дальнейшем понимать такие социальные и природные процессы (или отношения), которые, во-первых, являясь внешними по отношению к экономической системе общества, в тоже время непосредственно связаны с последней, и, во-вторых, реально предопределяют изменение социального потенциала социально-экономических и хозяйственных субъектов. В свою очередь, под эндогенными социально-экономическими факторами, предопределяющими эволюцию социального капитала в обществе, понимаются социально-экономические факторы внутреннего по отношению к экономической системе общества происхождения.

Экзогенные и эндогенные социально-экономические факторы тесно связаны друг с другом и взаимообусловлены. В ряде случаев между ними невозможно провести четкую грань. Вместе с тем, можно (условно) охарактеризовать экзогенные факторы как экономические предпосылки и условия (социальную среду экономических отношений), а эндогенные - как экономические причины эволюции социального капитала в обществе.

В качестве эндогенных социально-экономических факторов, предопределяющих существование и эволюцию социального капитала в обществе необходимо выделять: различное место субъектов в трудовых отношения; различное место субъектов в отношениях собственности; различное место субъектов в отношениях социально-экономического определения; различное место субъектов в потребностных отношениях и вытекающая из этого различная степень удовлетворения потребностей индивидов; различные социально-экономические способности субъектов и их постоянное изменение; различные интересы субъектов и их постоянное изменение; трансформацию социально-классовой структуры общества.
Вышеназванные факторы проявляются на фоне действия экзогенных факторов, которые, в свою очередь, можно разделить на объектные и субъектные. Модель воздействия всех вышеназванных факторов на социальный капитал в обществе схематически отражена на рисунках: 1 « «Принципы действия социально-экономических факторов, обуславливающих существование и эволюцию социального капитала в обществе»,  2 «Механизм экономической обусловленности трансформации социального капитала в обществе» и 3 «Механизм действия социально-экономических факторов, обуславливающих существование и эволюцию социального капитала в обществе». При этом, исходя из существующей обществоведческой традиции, нами под моделью, в данном случае, понимается виртуальное воспроизведение принципов функционирования и развития системы. Это воспроизведение в социальных и гуманитарных науках осуществляется в знаковой форме: теория, программа, схема, график и т.д.

В качестве основных объектных экзогенных факторов, обуславливающих существование и эволюцию социально-классовой организации общества, нами выделяются: хорономический (изменение природно-географических условий); технологический (изменение технологического уклада); демографический (изменение половозрастной структуры общества и социально-классовых агрегированных субъектов).

В качестве основных субъектных экзогенных факторов, обуславливающих существование и эволюцию социального капитала в обществе, на наш взгляд, правомерно рассматривать:  моральный (изменение нравственных отношений в обществе); политический (изменение политической системы); социально-гносеологический (степень развития науки об обществе и ее применение при попытках сознательного общественного, в том числе, государственного регулирования социальных процессов).

Глава 8. ТРУДОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ КАК ФАКТОР, ОБУСЛАВЛИВАЮЩИЙ СУЩЕСТВОВАНИЕ И ЭВОЛЮЦИЮ СОЦИАЛЬНОГО КАРИТАЛА В ОБЩЕСТВЕ

В качестве первого и важнейшего фактора, обуславливающего существование и эволюцию социального капитала в обществе, выступает различное место субъектов в трудовых отношениях. Поскольку ранее нами уже достаточно подробно освещалось влияние названных отношений на процессы капитализации социального потенциала и его дальнейшей динамики
, то дабы избежать повторов, ниже остановимся лишь на тех новых нюансах исследуемой проблемы, которые, по нашему мнению, представляют наибольший научный интерес.
Как уже отмечалось ранее социальный потенциал, оформляющийся при определенных условиях в социальный капитал, возник на заре человеческой истории вместе с развитием трудовых отношений, возникновением и углублением разделения труда и порождаемой этим социально-классовой дифференциацией индивидов. Обеспечение материальной базы существования человечества возможно лишь на основе труда, то колоссальное увеличение численности населения планеты и отдельных регионов за последние десять тысяч лет стало возможным, прежде всего, за счет значительного повышения производительности общественного труда, что было обусловлено как инновационными способностями людей и углублением разделения труда, так и совершенствованием различных общественных механизмов согласования интересов все более разнообразных социально-экономических субъектов, в том числе и за счет развития социального капитала.
Поскольку в процессе общественного разделения труда участвуют не некие кибернетические организмы, лишенные частных интересов, а живые люди со сложной системой мотивации, то в их хозяйственных действиях, как правило, присутствует эгональная составляющая. Поэтому для эффективного решения технологических задач, создания и персонификации адекватных им квалификационно-профессиональных структур, невозможно обойтись без достаточно сложных механизмов снижения транзакционных издержек путем создания социальных механизмов согласования социально-экономических интересов и поддержания (оптимального) баланса накопленного экономическими субъектами социального капитала.
В качестве интересного примера формирования эгональных структур под воздействием комплексной задачи достижения определенного продукционного эффекта можно рассмотреть феномен возникновения и эволюции новой экономической политики в Советской России. Напомним, что в начале 1918 года положение русской промышленности, которая в результате немецкой оккупации и начавшихся боев с первыми белогвардейскими отрядами, была лишена источников важнейшего промышленного сырья, стало критическим. Сразу же встал вопрос: как быстро развернуть производство вооружения «…в условиях силь​нейшего недостатка сырья и топлива для промышленнос​ти. Положение сложилось такое, что нельзя было следовать старым методам хозяйствования. Не стало в Советской республике донецкого угля, и его надо было чем-то заме​нить. Или построить новые угольные шахты, или найти за​менитель. Не стало донецкого чугуна и стали, и надо бы​лo наладить производство на других заводах. Не стало много чего другого, доставшегося или немцам, или бело​гвардейцам»
. По существу большевикам надо было либо быстро наладить производство промышленной продукции, либо потерять политическую власть. «На решение этой задачи в короткие сроки были брошены все силы. Ленинцы стали привлекать к работе уче​ных, оставшихся на подконтрольной им территории. Силами ученых и хозяйственников разрабатываются планы электро​строительства, развертывания научных исследований с це​лью выявления новых запасов руд и топлива, начинается работа по сбору и привлечению к решению военно-хозяйст​венных задач научных кадров»
. При этом последовательно проводилась «…все более масштабная национализация предприятий, завершившаяся национализацией всей круп​ной промышленности. Национализация сосредоточила в руках хозяйственников ВСНХ 35% всех предприятий страны, преимущественно крупных, с большой производственной мощностью. В руках большевиков в марте 1918 года была почти вся машиностроительная индустрия страны, сосредоточенная в Петербурге и Москве, а также металлургический район Урала»
. Одновременно возникает страшный топливный дефицит, который сначала заставил большевиков обратить внимание на довоенные проекты электрификации, которые в ряде случае не были реализованы по институциональным причинам. Так, например, «еще в 1900-х годах инженер Генрих Осипович Графтио разработал проект гидро​электростанции на Волхове, которая должна была снабжать электроэнергией промышленность Петербурга. В 1911 году этот проект был закончен, но строительство станции засто​порилось из-за того, что земли в месте запроектированной плотины принадлежали «Обществу 1886 года», которое наот​рез отказалось их продавать. Проект гидростанции был поло​жен в архив»
.
Следует особо отметить, что ленинцы хорошо понимали, что удержать власть только политическими методами не удастся. Они также очень скоро поняли, что продукции национализированных заводов катастрофически не хватает для реализации их тактических задач. Отсюда был сделан единственно правильный вывод, что надо строить новые индустриальные объекты и стремиться к лучшей организации работы на уже имеющихся заводах. И действительно, уже 18 марта 1918 года Электротехнический отдел ВСНХ и Ко​митет хозяйственной политики ВСНХ утвердили программу электростроительства, включающую в себя Волховскую, 1-ю Свирьскую, 2-ю Свирьскую гидростанции, Шатурскую станцию на торфе и силовую установку в Богородске. Ленин присутствовал на заседании и участвовал в обсуждении про​ектов
. «Через несколько дней, 22 марта 1918 года, состоялось засе​дание Комитета хозяйственной политики ВСНХ, на котором был рассмотрен и утвержден бюджет Волховстроя. 9 мая 1918 года декретом Совнаркома был образован Комитет го​сударственных сооружений, а 25 июня при Комгосооре было создано Управление электротехнических сооружений, или Электрострой. В составе Электростроя было пять управле​ний, по числу запланированных строящихся станций, со​гласно программе электростроительства, принятой 18 марта 1918 года: Каширской, Шатурской, Волховской и двух Свирьских электростанций»
. Напомним, что события на фронте затормозили строительство названных объектов, но не остановили их полностью.
28 февраля 1920 года была составлена программа работ «Гоэлро», состоящая из трех пунктов: «А» - восстановление электростанций; «В» - об​щий план электрификации и «С» - вопросы электрифика​ции отраслей народного хозяйства. «Все эти работы требовали привлечения большого числа дан​ных, расчетов, требовавших труда десятков квалифициро​ванных инженеров. Самой сложной частью плана были как раз планы электрификации отраслей хозяйства <…> Комиссия расширялась и превращалась во временное ве​домство. 6 марта 1920 года была образована подкомиссия по закупкам оборудования за границей, в задачу которой входи​ло составление списка оборудования и расчет ее стоимости. 10 марта образована лекционная комиссия для работы в ши​роком составе Комиссии «Гоэлро», которая вскоре стал на​считывать несколько десятков человек. 20 марта образована редакционная комиссия Бюллетеня «Гоэлро». Состав Комис​сии был сформирован. 24 марта 1920 года Совет Труда и Обо​роны утвердил окончательный ее состав <…> Комиссия проработала над планом семь месяцев, с апреля по октябрь 1920 года. Ленин пристально следил за ее деятель​ностью… Когда работа над планом «Гоэлро» вошла уже в решающую стадию и появились уже контуры главного доклада, заплани​рованного к Восьмому Съезду Советов в декабре 1920 года…»
. Ленин убедился, что  «…самотеком такое большое дело не пойдет. Возможностей Совнаркома, Совета Тру​да и Обороны и ВСНХ для управления народным хо​зяйством согласно плану электрификации явно недоста​точно. Ни один существующий орган Советской власти не был способен этим заняться. Ленин уже в начале ноября 1920 года предлагал превратить Комиссию «Гоэл​ро» из временной в постоянную, и наделить ее полномо​чиями»
. На всех стадиях подготовки плана электрификации большевики вели его активную пропаганду, стремясь таким образом наращивать социальную поддержку своей политики, т.е. стремились сформулировать более или менее внятную общенациональную цель, которая бы соответствовала стремлению большинства населения (или по крайней мере значительной его части)  удовлетворить свои насущные материальные нужды. В. И. Ленин понял, что только идеологической риторикой и усилением классовой конфронтации (в духе Л. Д. Троцкого) не возможно сформировать и присвоить социальный капитал на уровне общества, тем самым обеспечив государственную целостность и создание коммунистической институциональной экономической модели, с адекватными ей базовыми институтами. Значит большевикам нужна была огромная созидательная (продукционная) цель и эта цель была найдена – электрификация России, что позволяло обеспечить эффективную работу экономической системы общества накопить советской бюрократией значительный социальный капитал.
В условиях усиления фракционной борьбы (усилившейся в конце 1919 года) и нарастающего партийного кризиса В. И. Ленин использовал  План «Гоэлро» как эффективного средства политико-идеологического воздействия. Действительно на VIII съезде Советов «Ленин устроил из доклада о государственной электрификации настоящее политическое представ​ление. Он должен был не только поразить воображение деле​гатов съезда своими цифрами и выкладками. Большой упор делался на внешний эффект: зрелищную электрифицирован​нyю карту, которая готовилась для доклада Кржижановского. На большой стендовой карте, в тех местах, где планировалось строить электростанцию, рудник, шахту или завод, были вре​заны лампочки, которые зажигались по ходу доклада Кржи​жановского <…> Труд комиссии по составлению «Гоэлро» был напечатан к съезду. Получилась книжка объемом в 670 страниц. Бумаги в республике почти не было, и для того, чтобы этот труд уви​дел свет в нужное время, потребовалась собственноручная ленинская записка. Эту книгу предполагалось раздать всем делегатам съезда, чтобы таким образом текст плана разошел​cя как можно шире… 22 декабря 1920 года, в день открытия Восьмого съезда Со​ветов, Ленин сделал свой вводный доклад «План электрифи​кации - это наша вторая программа партии». Главный упор в своей речи он сделал на последнем пункте в повестке дня съезда и посвятил ему всю речь. Этот доклад, вне всякого сомнения, поворотный. Ленин всю жизнь занимался только политикой, а здесь он объявил о том, ЧТО нужно перенести центр тяжести с политики на хо​зяйство…»
. В. И. Ленин, в частности, подчеркнул: «Это начало самой счастливой эпохи, когда политики бу​дет становиться все меньше и меньше, о политике будут говорить реже и не так длинно, а больше будут говорить инжене​ры и агрономы ... Политике мы, несомненно, научились, здесь нас не coбьешь, тут у нас база имеется. А с хозяйством дело обстоит плохо. Самая лучшая политика отныне - поменьше политики ... »
. Далее он, до известной степени противореча сам себе отметил:   «Мы имеем перед собой результаты работ Государственной комиссии по электрификации России в виде этого то​мика, который всем вам сегодня или завтра будет роздан. Я надеюсь, что вы этого томика не испугаетесь. Я думаю, что мне нетрудно будет убедить вас в особенном значении этого томика. На мой взгляд, это - наша вторая программа партии ... Наша программа партии не может оставаться только программой партии. Она должна превратиться в программу нашего хозяйственного строительства, иначе она не годна и как программа партии. Она должна дополниться второй программой партии, планом работ по воссоздании: всего на​родного хозяйства и доведению его до современной техники. Без плана электрификации мы перейти к действительному строительству не можем»
.
Таким образом, В. И. Ленин прямо заявил «…о необходимости взаимодополнения политической и хозяйственной программ партии как усло​вии для дальнейшего продвижения. Насколько могу судить,- отмечает по этому поводу известный историк Д. Н.Верхотуров, -  на тот момент никто в мире ничего подобного не делал. Ко​нечно, политические программы партий обычно включали в себя экономические требования и предложения, но ни од​на партия в мире не имела столь детального и всеобъемлюще​го плана хозяйственного развития, подкрепленного цифрами и фактами… и на сегодняшний день ни у одной партии такой детальной и тщательно разработанной про​граммы нет. Ленин же такую двойную программу в 1920 году создал и предложил»
.
Не следует полагать, что план «Гоэлро» был принят всем большевистским руководством. Это не так. Но если бы он не был реализован, а коммунистические армии (по замыслу Л. Д. Троцкого) попытались пронести Мировую революцию по всему земному шару, то, скорее всего, такой страны как СССР вообще бы не было. «План «Гоэлро» был первым планом, который предлагал рассматривать перспективу сразу в десять лет. Он был, конеч​но, экспериментом, но нужно сказать, что эксперимент ока​зался удачным. Расхождение между планом и его выполнени​ем оказалось не такое уж и большое. План «Гоэлро» по основным показателям был превзойден в 1931 году, а по всем показателям в 1934 году, всего на четыре года позже назна​ченного планом срока»
. 

Реализация этого плана шла очень не просто: создавался постоянный плановый орган, который следил и направлял выпол​нeниe плана электрификации, формировались годовые материальные балансы, которые составлялись на основе потреб​ления рабочего класса, продразверстка заменялась продналогом и т.д. Одновременно запрещаются дискуссии внутри партии, на партсобраниях. Партийное руководство наделяется исключительными прерогативами (собственников) в решении всех вопросов государственного, хо​зяйственного, военного, политического и социального строи​тельства. На этой основе формируются новый советский класс государственных управленцев, верхушка которого (номенклатура) постепенно присваивает большую часть национального богатства.

Следует напомнить, что падение производства после Гражданской войны в 1920 году составляло: 

по нефти 42,7% от уровня 1913 года; 

по углю 27%; 

по чугуну 2,4%;
по паровозам 14,8%;
по вагонам 4,2%;
по кирпичу 2,1 %;
по пряже 5,1%;
Количество рабочих в 1920 году составляло 43,1% от числа рабочих в 1913 году. Производительность составляла 52% от уровня 1913 года
.
«Череда кризисов и поражений, - справедливо отмечает Д.Н. Верхотуров  заставила их (большевиков – С.С.) отказаться от попыток выстроить политику еще в октябре 1919 года, и с тех пор хозяйственники ВСНХ занимались только ликвидацией прорывов чрезвычайными мерами. «Военный коммунизм», появившийся на свет благодаря книге Н. И. Бухарина и Е. А. Преображенского «Азбука коммунизма» и книге Н. И. Бухарина «Экономика переходного периода», гораздо правильней определить не как политику, на что-то направ​ленную, а как набор чрезвычайных и неотложных мер: фор​сирование военного производства, продразверстка, спешное восстановление железнодорожного транспорта и угольной промышленности в Донецком районе»
. 

Автор согласен с уже упомянутым Д. Н. Верхотуровым, что «Новая экономическая политика по​явилась задолго до Х съезда партии и по своей сути мало связана с уступками крестьянину. Основные контуры этой политики были очерчены в плане «Гоэлро». Уступки - это шаг вынужденный и произошедший в самую последнюю очередь». Продовольственная проблема в городах, угроза голода, вот что потребовало от партии Ленина изменить хозяйственный механизм, поскольку крестьянин приобрел власть над большевиками, угрожая в случае неуступок отказаться от поставок хлеба и топлива нужно было сделать эти уступки и привлечь большинство населения к созидательной работе»
. 
«Размах кризиса был настолько велик, что государство в одиночку просто не могло с ним справиться, и за поддержкой обратилась к населе​нию Советской Республики… нужно было осуществить две вещи. Во-первых, дать возможность свободного развития внутреннего рынка, для чего нужно было разрешить торговлю, стабилизировать денежный оборот и переориентировать часть государствен​ной промышленности для работы на рынок. Во-вторых, нуж​но было организовать «взаимовыгодную» торговлю советско​го промышленника и крестьянина, так, чтобы образовывался от такой торговли доход Советской власти»
.
Итак, необходимость реализации плана «Гоэлро», как основы политики экономического выживания Советской России, потребовало формирования новых механизмов согласования системы социально-экономических интересов, т.е. были сформированы новые институции, отражающие эгональные субъектные потребности и мотивации.  Таким образом, развитие общественного разделения и кооперации порождает специфические трудовые отношения, функционально-трудовую субординацию, которые предопределяют различное место групп работников в отношениях распоряжения, владения и использования хозяйственных благ, т.е. в отношениях собственности на хозяйственные блага. Соответственно, с целью снижения естественных социальных неготивов эгональной составляющей экономического поведения, существенная роль отводится социальному капиталу в сохранении системной целостности и нормального функционирования хозяйственных субъектов, социальных групп общества в целом.

Глава 9. ОТНОШЕНИЯ СОБСТВЕННОСТИ КАК ФАКТОР, ОБУСЛОВЛИВАЮЩИЙ СУЩЕСТВОВАНИЕ И ЭВОЛЮЦИЮ СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА В ОБЩЕСТВЕ

В качестве второго социально-экономического фактора, обуславливающего существование и эволюцию социального капитала в обществе, выступает различное место индивидов в отношениях собственности.

Категория «собственность» вошла в научный оборот задолго до возникновения экономической теории в качестве отдельной науки. Первоначально собственность была объектом изучения философии по причине синкретичности тогдашнего обществоведения.

Первое определение категории «собственность» встречается уже у античных мыслителей. Так, Аристотель в работе «Политика» пишет, что «собственность» включает в себя много разновидностей… «Собственность» нужно понимать в том же смысле…, что будучи составлено из нескольких частей, непрерывно связанных одна с другой или разъединенных, составляет единое целое, сказывается властвующее начало и начало подчиненное»
. В этой же работе Аристотель разделил собственность на «часть семейной организации (семья - часть государства…)»
 и на «предметы первой необходимости, без которых нельзя… вообще жить»
.

В период новой истории философы развили представление об этой категории. Так, Г. В. Ф. Гегель указывал по поводу данного понятия: «Владение становится собственностью, законным, если все другие признают, что вещь которую я сделал своей, моя, ровно как и я признаю владение других их владением. Мое владение признается потому что оно - акт свободной воли, которая внутри самой себя есть нечто абсолютное и в которой всеобщим является то, что воление других я тоже рассматриваю как нечто абсолютное»
. Далее философ добавляет: «Я могу отчуждать от себя… свою собственность, и она благодаря моей свободной воле может перейти к другому»
. Т. Гобс рассматривал собственность как «…владение, точное разграничение между моим и твоим. Каждый человек считает своим лишь то, - подчеркивал этот ученый, - что он может добыть, и лишь до тех пор, пока он в состоянии удержать это»
. Б. Спиноза считал, что понятие «собственность» существует только в сознании человека, поскольку «в природе нет ничего, про что можно было бы сказать, что оно есть собственность такового человека, а не другого»
 и, следовательно, собственность - это «…господство над какой-либо вещью по общему признанию»
. Л. Фейербах, не давая дефиниций собственности, призывал к тому, чтобы «собственность была у всех»
. В этот период собственность трактовалась философами как субъективное волеизъявление человека, опирающееся на социальную фиксацию законодательными актами, при этом собственность трактовалась как одно из «естественных прав», что приводило к идеалистическому упрощению ее сущности.

Сегодня является чуть ли не аксиоматичным взгляд на собственность как на ключевую категорию политической экономии. Вместе с тем, такие ученые как А. Смит и Д. Рикардо уделяли названной категории в своих работах мало внимания. Д. Рикардо непосредственно коснулся проблемы собственности по поводу начисления налогов при переходе собственности к наследнику
. А. Смит (который, к слову, скорее всего очень удивился бы, узнав, что сегодня его относят не к философам и социологам, а к экономистам) просто зафиксировал возникновение частной собственности как факт при построении им трудовой теории стоимости
. Скорее всего, А. Смит и Д. Рикардо не ставили гносеологической задачи глубоко исследовать отношения собственности в рамках политэкономии, поскольку рассматривали собственность как составную часть «естественного права».

Лавры первенства в рассмотрении категории «собственность» как понятия, требующего глубокого и всестороннего исследования политической экономией, принадлежат П. Ж. Прудону. Этот ученый рассматривал собственность как «творение разума невежественного»
, т.е. как результат субъективного волеизъявления собственника. Названный подход П. Ж. Прудона подвергся справедливой критике со стороны других современных ему исследователей собственности. Однако инициированный им научный спор создал условия для содержательного исследования категории «собственность» и отношений собственности в рамках политэкономии. 

Значительный вклад в исследование социально-экономической природы отношений собственности был сделан К. Марксом. Первоначально он определял собственность как «отношение трудящегося (производящего или себя воспроизводящего) субъекта к условиям своего производства или воспроизводства как к своим собственным. Поэтому в зависимости от условий этого производства она будет принимать различные формы. Целью самого производства является воспроизводство производителя в этих объективных условиях его существования и вместе с ними»
. Позднее К. Маркс конкретизирует собственность как «присвоение индивидом предметов природы в рамках определенной формы общества и посредством нее»
, исходя из выделения определенных общественно-экономических формаций, которые характеризовались различными стадиями развития производительных сил и производственных отношений. Таким образом, К. Марксом был сделан гносеологический прорыв в политэкономическом изучении сущности отношений собственности. Вместе с тем, как и любое научное открытие с течением времени, сегодня эти взгляды несколько устарели, так как трактовка собственности как присвоения через отчуждение соответствовали системе современного для этого мыслителя индустриального общества.

В отечественной политэкономии собственность традиционно трактовалась двояко: часть исследователей считала, что собственность есть отдельное, относительно самостоятельное, особое производственное отношение; другие придерживались точки зрения, что собственность представляет собой всю систему производственных отношений.
Представителями первой точки зрения являются, например, В. Н. Афанасьев, который в монографии «Диалектика собственности: логика экономической формы» рассматривает собственность как определенную экономическую форму человеческой деятельности
, Ю. М. Осипов, который пишет, что «собственность - результат присвоения. Присвоить можно любой фактор производства, любой процесс производства, любой результат. Присвоить может и любой социальный агент - индивид, коллектив, сообщество, государство, общество в целом»
. Й. Й. Чичинскас в книге «Собственность в системе экономических отношений социализма» так же характеризует «собственность в экономическом смысле как общественную форму пользования средствами производства»
.

Представителями второй из вышеназванных точек зрения является, например, С. В. Мокичев, который пишет, что «собственность - это отношения между людьми по поводу средств производства, выражающие исторически определенный характер и способ связи между производителями и этими средствами, субъективными и объективными факторами производства»
. Придерживающийся названной точки зрения М. В. Колганов пишет, что «полной собственностью, или просто собственностью, мы будем называть все формы присвоения, основанные так или иначе на производстве и обращении товаров»
. А. П. Дубанов в книге «Собственность и экономические цели» включает в отношения собственности сознательное и деятельное отношение человеческого общества и его составных к своей жизни и объективным условиям ее воспроизводства как к материальной основе своего собственного существования
.

Общим в приведенных точках зрения является то, что их представители сходятся во взглядах на собственность как экономическую категорию, выражающую систему объективных отношений между людьми по поводу присвоения средств и результатов производства в процессе производства, распределения, обмена и потребления материальных благ
.

В последние годы к двум вышеназванным «классическим советским» трактовкам собственности добавились еще две - это «экономическая теория прав собственности» (А. Алчиян, Р. Коуз, Д. Норт, А. Оноре) и «теория рекомбинорованной собственности».

Основу экономической теории прав собственности составляет методологическое положение, которое состоит в относительно новой характеристике объекта собственности, в качестве которого выступает не физический объект, не средство производства сами по себе, а пучок или доля прав по использованию ресурса. Данная трактовка близка к подходам, предлагаемым юридической наукой. Надо отметить, что в известный исторический период собственность как особый социальный институт была, прежде всего, предметом изучения юриспруденции. Уже в римском праве было определено как понятие собственности, так и основные отношения, связанные с ней
. В дальнейшем гражданское право трактовало собственность как возможность пользоваться, распоряжаться и владеть вещами по своему усмотрению. Так, например, в «Гражданском кодексе Франции» Наполеона I Бонапарта написано, что «собственность есть право пользоваться и распоряжаться вещами наиболее абсолютным образом с тем, чтобы пользование не являлось таким, которое запрещено законами или регламентами»
. В рамках юридической науки категория «собственность» всегда включала в себя права кого-либо на какие-либо имущественные отношения, выраженные такими правомочиями как владение, пользование и распоряжение. Названные правомочия присутствовали в законах многих стран в различные исторические периоды и сохранены сегодня в законодательных актах «континентального права». В законодательных же актах «англо-американского права» выделяется одиннадцать самостоятельных правомочий собственника: владение; непосредственное использование; управление; получение дохода; право на капитальную стоимость объекта; право на защиту собственности; бессрочность; право передачи по наследству; возмещение ущерба; использование с ущербом для других субъектов права; «остаточные права»
.

Позиция юристов по проблемам собственности характеризуется тем, что разделение права собственности на отдельные правомочия позволяет комбинировать их любыми способами (при этом получается большое количество вариантов). Однако за названными количественными правомочиями затруднительно увидеть качественные параметры собственности, хотя в качестве одного из методологических инструментов при изучении отношений собственности в рамках экономической теории он и полезен, прежде всего, тем, что в праве собственности фиксируются социально-экономические и иные отношения между субъектами по поводу присвоения хозяйственных благ и иных потребительных стоимостей.

Возвращаясь к экономической теории прав собственности можно отметить, что в ее рамках выделены одиннадцать «элементарных» прав собственности, которыми, по мнению ее представителей, исчерпывается полный «пучок прав по использованию ресурса». К последним отнесены: право присвоения, т. е. исключительно физического контроля над благами; право использования, т.е. применения полезных свойств благ для себя; право управления, т. е. право решать, кто и как будет обеспечивать использование благ; право на доход, т. е. право получать результат от использования благ; право суверена, т. е. право на отчуждение, потребление, изменение или даже уничтожение благ; право на безопасность, т. е. на защиту ост экспроприации благ и от нанесения им вреда со стороны внешней среды; право на передачу благ в наследство; право на бессрочность обладания благом; запрет на такое использование благ, которое наносит вред окружающей среде; право на ответственность в виде взыскания, т. е. на возможность взыскания блага в уплату долга; право на остаточный характер, т. е. на существование таких институтов и процедур, которые обеспечивают восстановление нарушенных прав.

Обращает на себя внимание тот факт, что при такой трактовке под правами собственности понимаются общественно санкционированные поведенческие отношения между людьми, возникающие в связи с существованием материальных и нематериальных благ и касающиеся их использования. При сравнении названного подхода с традиционным определением собственности как общественной формы присвоения в отечественной экономической науке в них нет принципиальных расхождений.

Теория рекомбинированной собственности делает упор на расширении менеджерского варианта управления
. Названная теория собственности подчеркивает, что в современной экономической системе нет реальных «чистых» форм собственности и последняя представляет смешенную собственность в ее «общественных и чистых» формах.

Несмотря на разнообразие понимания сути отношений собственности в современной экономической теории, все исследователи рассматривают их через субъекты и объекты. Однако и здесь существует расхождение в подходах.

Во-первых, представители ортодоксального марксистского направления рассматривают отношения собственности как субъект-субъектные. При этом фиксируется внимание на том, что принадлежность тех или иных благ субъекту должно быть признано иными субъектами.

Во-вторых, ряд научных школ рассматривает собственность как субъект-объектные отношения. При этом подходе отношения собственности определяются как отображение реального (а не мнимого) взаимодействия собственника с его имуществом (распоряжения и пользования последним). Так, представители неоклассического направления, признавая основополагающее значение категории собственность для экономической теории, не рассматривают названные отношения как абстракцию, выражающую определенные экономические отношения. Например, Й. Шумпетер в «Теории экономического развития» последовательно развил мысль о собственности как физическом обладании определенными вещественными объектами
. К. Менгер и Ф. Визер связали собственность с центральной проблемой неоклассической теории - с проблемой ограниченности благ, поскольку у них «собственность является… единственным практически возможным решением проблемы… несоразмерности между надобностью и доступным распоряжением количеством благ»
.

В-третьих, отношения собственности рассматриваются и как субъект-субъектные (поведенческие или эгональные) и как субъект-объектные (продукционные). В своем дальнейшем исследовании нами будет применяться именно этот подход, опирающийся на теорию экономической системы, как уже указывалось выше, разработанную Н. В. Герасимовым
 и используемую сегодня рядом белорусских политэкономов (А. П. Морова
, Е. К. Медведев
, А. Л. Подгайский
 и некоторые др.).

Н. В. Герасимов писал: «к продукционным относятся всякие отношения, ориентированные на любой продукт деятельности, взятые в плане создания определенной продукции (результатов) посредством той или иной технологии, отвлеченно от жизненных интересов взаимодействующих субъектов. Поведенческие (эгональные) – это всякие, в том числе и продукционные, отношения, ориентированные на интересы взаимосвязанных субъектов, рассматриваемые в плане реализации их жизненных интересов. С точки зрения продукционных отношений главное состоит в том, что и как производится, с точки зрения эгональных отношений главное заключается в том, в чьих интересах создаются те или иные результаты отношения»
.

Здесь следует предварительно оговорить, что в данном исследовании нами не предпринимается попытка детального рассмотрения всех существующих сегодня в экономической теории взглядов на собственность (да это и вряд ли возможно) и всеобъемлющего анализа всей совокупности отношений собственности как таковых. Здесь и далее эти отношения будут рассматриваться, главным образом, лишь в той мере, в какой это необходимо для выделения и исследования их в качестве фактора, обуславливающего существование и эволюцию социально-классовой структуры общества. При этом нами оставляется за собой право (уже реализованное выше) остановиться на некоторых гносеологических аспектах названной проблемы несколько шире, чем это вытекает из заявленной тематики при условии, что объем настоящей работы это позволяет и что, на наш взгляд, это может показаться не безынтересным для читателя.

Говоря об отношениях собственности, следует, прежде всего, отметить, что «абстрактный признак (критерий) всяких отношений собственности состоит в социальной межсубъектной персонификации потребительных стоимостей в целом, всех или отдельных функций, связанных с их социальным движением, фиксацией и использованием»
. Соответственно, отношения собственности, в плане их социальной персонификации, устанавливает и фиксирует круг хозяйственных субъектов, которые имеют (или не имеют) возможность обладать теми или иными потребительными стоимостями, т.е. осуществлять в отношении их определенные функции. Суть отношений собственности составляют отношения присвоения - отчуждения. Присвоение представляет собой совокупность отношений между субъектами по поводу отторжения благ от одних лиц к другим различными способами на эквивалентных или неэквивалентных началах и обращения этих благ или полезного эффекта. Отчуждение - это отношения, противоположные присвоению. Е. Г. Ясин, придерживаясь взглядов, близких к вышеприведенным, характеризует присвоение как «... экономическое отношение, предполагающее возможность для данного субъекта пользоваться или распоряжаться определенным предметом, в том числе потреблять его, и при ограниченности ресурсов  исключающее такую возможность для других»
.

Названный подход к трактовке политико-экономической сути отношений собственности представляется наиболее гносеологическим продуктивным при исследовании механизмов накопления социального капитала в обществе и отдельными социально-экономическими субъектами. При этом возникает не только возможность рассмотреть за юридической формой собственности (способной при определенных обстоятельствах  затуманивать реальные отношения присвоения-отчуждения) подлинные социально-экономические реалии, но и учитывать собственность на функции и социальный потенциал.  

В качестве видовых форм (видов) присвоения выступают распоряжение, пользование и владение. «Распоряжение объектами собственности, - как отмечает Н. В. Герасимов, - представляет собой принятие собственником социально обязательных решений по поводу характера, меры и порядка использования, а также отчуждения принадлежащих ему благ»
. Эти отношения выступают важнейшей прерогативой собственников и опосредуют всякие отношения собственности. «Пользование - это общественно регламентированные отношения по поводу извлечения и потребления полезного эффекта, заключенного в объектах собственности»
. Именно в пользовании и состоит конечный, функциональный смысл отношений собственности. Данный автор указывает, что «владение есть совокупность отношений между субъектами по поводу фактического обладания объектами собственности (в натуре) без распоряжения ими и без извлечения из них полезного эффекта»
.

Социально-экономические отношения между людьми складываются не только и не столько по поводу результатов производства, сколько по поводу условий и форм производства. Иначе говоря, как отмечает Г. А. Джавадов: «... собственность есть общественная экономическая форма производства (присвоения). Здесь содержание собственности (присвоения) и общественное производство (присвоение) есть одно и тоже»
. Он также далее пишет, что «нельзя отрывать производство от формы собственности, так как оно существует всегда в определенной форме..., но нельзя также отрывать собственность от производства, так как она всегда имеет определенное содержание – производства»
. Таким образом, что также отмечается в литературе, «политико-экономическое содержание собственности составляет исторически определенная система общественных отношений, производства, распределения, обмена и потребления материальных благ»
, и «собственность представляет собой внутреннюю форму совокупности экономических отношений»
.

В качестве объектов отношений собственности выступает вся совокупность хозяйственных благ: материальные средства производства; природная среда; потребительные стоимости (результаты производства); информационные и социальные условия производства; производственные и социальные способности индивидов и сами производственные и социально-экономические функции. Отношения собственности закрепляют эти объекты за определенными субъектами и, тем самым, субординируют людей по отношению друг к другу. Иначе говоря, выступают в качестве социально-экономического фактора, непосредственно определяющего существование и эволюцию имущественной социальной дифференциации, и, соответственно, социально-классовой дифференциации общества. Рассмотрим это подробнее.

Трудовые отношения и отношения собственности тесно связаны между собой ибо, как отмечается в литературе, «без трудовых отношений и труда в качестве источника благ не может быть отношений собственности и наоборот»
. Вместе с тем, эти отношения имеют существенные взаимные различия. Трудовые отношения, как отмечалось ранее, формируются по поводу осуществления непосредственного процесса труда. Отношения собственности складываются по поводу присвоения, отчуждения и использования производимых или произведенных благ.

В ряду отношений собственности важнейшее место принадлежит отношениям собственности на производительные силы. Данные отношения обуславливаются трудовыми отношениями, которые предопределяют положение субъектов в системе общественного производства, то есть 1) тип общественной организации и управления трудом; 2) способ привлечения людей к труду; 3) отношения по поводу принятия и неприятия труда; 4) социальные аспекты подготовки рабочей силы, отношения персонификации труда, закрепление за субъектами их места в общественном разделении труда.

В процессе общественного производства между индивидами складываются отношения по поводу факторов производства, которые разделяются на: отношения по поводу средств производства и отношения по поводу рабочей силы. Именно характер и способ соединения данных факторов будет отражать специфику собственности на определенном этапе ее развития. В любом обществе «собственность на производительные силы и результаты производства социально-экономического поведения играет главную роль в формировании системы экономических отношений. Исходя из этого... методологически правомерен вопрос о дифференциации общества на классы и группы в зависимости от их роли и положения в системе отношений собственности на производительные силы и результаты  социального производства...»
.

Технологическое разделение и кооперация труда подразумевает определенный (конкретный) тип общественной организации и управления трудом. Как отмечалось, помимо собственно технологической основы производства на выбор конкретного типа общественной организации и управления трудом будут оказывать влияние социально-исторические особенности, а также тип материально-технологической среды.
Данный тип общественной организации и управления трудом будет представлять различное место социальных субъектов в отношениях по поводу владения, распоряжения и пользования средствами производства и рабочей силы. Иначе говоря, генетически предопределять имущественную дифференциацию общества. Действительно, исходя из принципа адекватности компонентов экономической системы переход трудовых отношений в некое новое состояние, если оно носит сущностный, устойчивый, регулярно повторяющийся характер, приведет к соответственному изменению в отношениях собственности. Вместе с тем, последние отношения при их изменении будут неизбежно проходить через точку бифуркации, в которой (по причине относительной самостоятельности трудовых отношений и отношений собственности) существует несколько вариантов возможного пути достижения вышеупомянутой адекватности и, соответственно, никто никогда не сможет со стопроцентной вероятностью предугадать каков будет конечный результат и насколько он будет оптимален для данного уровня развития производительных сил (и в целом социально-экономической системы). Другими словами, подобного рода прогноз всегда будет носить вероятностный характер.

В функциональном же аспекте (в условиях социально-классового общества) тип общественной организации и управления трудом будет предопределяться существующей социально-классовой структурой, представлять собой отражение существующих отношений собственности. Типу общественной организации и управления трудом будет соответствовать определенный способ привлечения людей к труду, который может так же колебаться от «трудовых армий» до добровольного занятия каждым места в системе общественного производства с учетом его индивидуальных способностей, наклонностей и т.д. Соответственно, у работников будет вырабатываться принятие или неприятие труда. Они будут воспринимать труд как возможность реализации своих творческих потенций или как тяжкую обузу. Все это, наряду с технологическим разделением труда, будет во многом определяться и социальным разделением труда.

В любом социуме невозможно одинаковое положение работников в общественном производстве. Неодинаковое экономическое положение работников проявлялось и проявляется в том, что всегда существовала и существует социально-экономическая неоднородность труда. Действительно, если любые индивиды регулярно осуществляют совместно некие действия, а тем более если это экономическая деятельность, то между ними неизбежно устанавливаются определенные ординационные и субординационные отношения. Названное явление находило свое выражение в демографическом (половозрастном) разделении труда на первых этапах становления человека и человеческого общества.

В процессе общественного производства индивиды принимают различное участие в распоряжении средствами производства, рабочей силой и предметами потребления. Это свидетельствует о существовании неравенства в фактическом пользовании экономических условий производства, когда «одни используют средства производства, требующей большей, другие - меньшей квалификации, одни занимаются тяжелым, другие - легким трудом, одни работают на участках с вредными условиями труда, другие трудятся в безвредных условиях и т.д.»
. В то время как равенство в пользовании средствами производства предполагает то, что «... со стороны материальных условий производства не должно быть никаких ограничений для всестороннего и полного развития и применения способностей всех членов общества без исключения, что каждому должны быть созданы безопасные приятные условия труда»
. Очевидно, что в обозримой исторической перспективе (не только в странах СНГ, но и в наиболее индустриально развитых странах Запада) достигнуть такого равенства не представляется возможным. Более того, на наш взгляд, вообще говорить о возможности отсутствия названных различий в реальном социуме - это исторический утопизм. Названные различия всегда были и всегда будут. Вместе с тем, в обществоведении правомерно выделять такого рода идеальные тенденции для того, чтобы раскрыть определенные социально-экономические системные детерминации (или направления активности корпоративных социально-экономических субъектов с целью приведения существующей социально-экономической системы в состояние, наиболее адекватно соответствующее их интересам). Иначе говоря, в будущем в любом социуме, независимо от уровня его развития, сохранятся различия между индивидами по их месту в отношениях распоряжения, владения и пользования производительными силами, так как при их исчезновении энтропийные явления в социально-экономической системе достигнут своего максимума и приведут к хаосу. Вместе с тем, в зависимости от того, насколько в обществе развиты социально-экономические механизмы компенсации такого неравенства и, соответственно, насколько такая социальная дифференциация представляется справедливой или наоборот недопустимой большинством населения зависит  количество и уровень соотношения социального капитала, накопленного на уровне общества и социально-экономическими субъектами, что, в свою очередь, влияет на величину общественных социально-экономических транзакционных издержек.
Возникнув сразу же после выхода человечества из «младенчества» институт собственности претерпел и продолжает претерпевать существенные изменения (от неписаных правил и традиций в древности до сверхформализованных установок в современных индустриально-развитых странах «англо-американского права»). Вместе с тем, именно то, в руках каких социальных субъектов находятся те или иные прерогативы собственников, предопределяет: в функциональном плане их продукционные возможности для оптимизации условий своей жизнедеятельности, а в генетическом - возможность включения их (и их детей) в трудовые отношения в определенном профессиональном качестве, что, в свою очередь, влияет на существующую собственность на рабочую силу и на функции (на профессию).

С точки зрения социально-классового расслоения общества, накопления и каптализации социального потенциала субъектами собственность на функции и рабочую силу имеет существенное значение, поскольку реальное содержание и объем данной собственности характеризуется соотношением социально-экономических сил, мерой взаимной зависимости, а профессиональная структура влияет на соотношение этих сил, меру зависимости сторон друг от друга.

Как известно, в отношениях собственности, помимо видовой дифференциации, существует ее дифференциация по формам. В основу последней положены характеристики субъектов собственности по степени и механизмам их ассоциированности. В зависимости от реальных социальных субъектов и конкретных общественных механизмов их объединения можно выделить следующие формы отношений собственности: государственную, коллективную, частную.

В исторически определенных условиях, когда государство обладает значительной автономностью по отношению к субъектам экономического процесса, а последние не имеют существенных возможностей воздействия на него, то речь идет о государственной форме собственности, которая заключается в институциональной персонификации, в фиксации объектов собственности за государством как институтом и наделением последнего всеми исключительными правами по их использованию. В Советском Союзе безраздельное господство государственной формы собственности (по сути анонимно-иституциональной), как отмечает Е. К. Медведев, «...приобрело самодовлеющий характер и породило специфический общественный слой (класс), включающий «носителей» государственных интересов»
. Очевидно, что здесь речь идет о социальном классе управленцев. Индивиды, входящие в этот класс, осуществляли монопольное присвоение функций управления социальной и экономической жизнью общества. Именно особое место управленцев в отношениях государственной собственности является определяющим при описании их места в имущественной структуре общества.

Коллективная форма собственности характеризуется групповой персонификацией, закреплением объектов собственности за группой, коллективом, ассоциацией. Данная форма собственности представлена множеством разнообразных модификаций, отличающихся различными социальными механизмами организации процессов присвоения и увязки экономических интересов субъектов внутри самой группы, коллектива. В одних случаях внутри группы присутствует четкая и полная персонификация (собственность на долю в доходах получаемых от эксплуатации серебряных рудников в Афинах VI века до н. э.), в других случаях - персонификация носит частный характер, охватывает лишь часть объектов собственности (собственность на землю в русских общинах до реформ Столыпина); в третьих - персонификация отсутствует полностью (собственность на землю у кераитов в XI - XII веках).

Частная форма собственности отличается законченной персонификацией объектов собственности, четкой фиксацией их принадлежности определенному лицу. При данной форме собственности социальный субъект располагает всеми прерогативами и функциями, необходимыми для использования объекта собственности. Характерной особенностью частной формы собственности является однозначная (предельная) социальная определенность и адресность, она во многом определяет упорядоченность экономических процессов в обществе. Однако, несмотря на данную определенность частная собственность не является чем-то однообразным, существуют различные конкретные формы и вариации ее проявления.

В любом социуме после выхода человечества из младенческого состояния существовали и существуют различия между людьми по их месту в отношениях владения, распоряжения и пользования хозяйственными и иными потребительными благами. Индивиды, занимающие схожее место в данных устойчивых, сущностных, регулярно повторяющихся отношениях собственности агрегируются в определенные устойчивые группы собственников, несобственников, частичных собственников и т.д. Естественно, что такого рода объединения вызывают не только занятие данными корпоративными субъектами определенного, как правило, достаточно темпорально продолжительного и устойчивого положения в имущественной структуре, но и обусловленное этим сходство экономических интересов. Именно исходя из этого можно констатировать, что отношения собственности не только порождают одну из элементарных структур (имущественную), лежащую в основе социально-классовой структуры, но и вызывают общность экономических, а затем и социально-экономических интересов, способствующих сплочению индивидов в определенные социально-классовые общности, и накоплению в рамках этих общностей определенного социального потенциала, который при определенных условиях трансформируется в социальный капитал.

При этом не правомерно напрямую увязывать величину социального капитала, которым обладают те или иные социально-классовые группы с их местом в имущественной структуре. Безусловно, такая связь может существовать и при определенных институциональных моделях. Индивиды,  обладающие большей долей национального богатства, будут располагать и большим социальным капиталом. Примером таких систем могут выступать: Генуэзская и Венецианская республики в Высоком средневековье, Голландия в XVII-XVIII вв., США сегодня и т.д.

Вместе с тем, история являет ученым-экономистам и большое количество противоположных примеров, когда место в имущественной структуре социально-классовых субъектов непосредственно не предопределяло имеющийся у них уровень социального капитала и возможность влиять на направления трансформации национальной экономической модели. Наоборот, важность выполнения тех или иных социально-экономических функций, уровень социального капитала, накопленный социально-классовым субъектом и позволяющий ему навязывать свою волю всем остальным членам общества, например, через захват  политической власти  при определенных исторических условиях, создает условиях для занятия названным субъектом привилегированного положения в отношениях собственности. Такие исторические условия наблюдались в IV-V вв. в Римской империи, в конце XI века в Восточно-азиатских степях, в 1917-19 гг. в России и т.д.
 В современном белорусском обществе существуют различия между индивидами по их месту в отношениях владения, распоряжения и пользования хозяйственными и иными потребительными благами. Отношения собственности сегодня характеризуются более значительным (по сравнению с советским обществом периода с 30-х по начало 90-х годов прошлого века) разнообразием, наличием множества смешанных форм, различными способами их реализации. Это, наряду с другими факторами, вызывает, во-первых, повышенную динамику уровня социального потенциала, которым обладают различные частные экономические субъекты и общество в целом, а также разнообразные формы капитализации этого потенциала, во-вторых, быстрое изменение механизмов и форм использования социального капитала в существующей социально-экономической конкуренции за оптимизацию условий реализации частно-субъектных эгональных интересов путем занятия привилегированного положения в имущественной структуре общества и, в-третьих, возрастание значения для максимизации удовлетворения частно-субъектных потребностей невещественных объектов собственности, таких как функции, знания, социальный потенциал и т.д.
Существование государственной, коллективной, частной, смешанных форм коллективной и частной собственности на хозяйственные блага, а также различное место субъектов в рамках данных форм собственности вызывает существенную дифференциацию индивидов как собственников.

В современном обществе государство по-прежнему обладает значительной автономностью по отношению к субъектам экономического процесса, а последние не имеют существенных возможностей воздействия на него. За исключением управленцев, остальные являются сособственниками (пользователями) хозяйственных и иных потребительных благ (в рамках государственной формы собственности), прежде всего, в той мере, в какой они осуществляют пользование ими в процессе выполнения своих профессиональных функций. Более того, как уже нами отмечалось ранее, государственные управленцы имеют объективную возможность присваивать социальный капитал, накопленный на уровне общества, что выступает важным экономическим ресурсом для максимизации их частно-классового потребления. Кроме того, в процессе пользования хозяйственными благами между непосредственными производителями также отсутствует равенство, что неизбежно вытекает из социально-экономической неоднородности труда.

Для смешанной государственно-коллективной формы собственности в настоящее время характерна высокая степень огосударствления, что ведет к существованию в ее рамках разграничения на управленцев (присваивающих себе право распоряжения и владения хозяйственными благами) и на остальных работников, которые обладают очень ограниченными правами собственников (главным образом через пользование производительными силами в процессе профессиональной деятельности). Иначе говоря, здесь существуют отношения собственности, близкие к отношениям в государственной форме собственности.

Субъекты коллективной формы собственности в случае четкой и полной персонификации (общество с ограниченной ответственностью, общество с полной ответственностью, акционерное общество) дифференцируются как на хозяев или не хозяев, так и среди хозяев, в зависимости от меры присвоения средств производства и рабочей силы и использованием их в своих интересах. Н. В. Герасимов писал, что, «хозяйственное положение субъектов характеризуется мерой присвоения средств производства и рабочей силы, а также мерой распоряжения ими в своих интересах»
.

Субъекты коллективной формы собственности в случае, когда персонификация носит частичный характер и охватывает лишь часть объектов собственности (характерным примером этой формы может служить кооператив восточноевропейского типа семидесятых годов), дифференцируются как собственники, во-первых, в зависимости от хозяйственного положения по отношению к той части объектов собственности, которые персонифицируются, и, во-вторых, в результате неравенства в пользовании производительными силами, вытекающего из социально-экономической неоднородности труда. По мере разгосударствления колхозно-кооперативной формы собственности дифференциация субъектов в отношениях распоряжения и пользования хозяйственными благами начинает проистекать именно из социально-экономической неоднородности труда.

Частная форма собственности, отличаясь законченной персонификацией хозяйственных благ, однозначно вызывает имущественную дифференциацию субъектов в зависимости от того лишены они функций хозяина по отношению к тем либо иным хозяйственным объектам или обладают этими функциями в полном объеме. В том  случае, если в руках частного собственника (или группы частных собственников) находятся определенные материальные условия труда, которые отделены от непосредственных производителей (наемных работников), возникают собственно социально-классовые имущественные отношения, базирующиеся, как мы отмечаем, на возможности одними субъектами присваивать себе труд других.

Исходя из сказанного, на наш взгляд, можно сделать вывод, что на современном этапе сохраняются существенные различия между индивидами во владении, распоряжении и пользовании хозяйственными и иными потребительными благами, что является важным экономическим фактором, предопределяющим при определенных исторических (социально-институциональных) институциональных условиях дифференциацию субъектов по степени накопления ими социального потенциала и по формам его капитализации. 
Глава 10. ОТНОШЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ (ОПРЕДЕЛЕНИЯ) КАК ФАКТОР, ОБУСЛОВЛИВАЮЩИЙ СУЩЕСТВОВАНИЕ, ЭВОЛЮЦИЮ И КАПИТАЛИЗАЦИЮ СОЦИАЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА

В качестве третьего фактора, обуславливающего существование, эволюцию и капитализацию социального потенциала, выступает различное место индивидов в отношениях социально-экономического определения. С точки зрения создания парадигмальных основ концепции социального капитала в Республике Беларусь, занимающей нас в этой работе, рассмотрение отношений социально-экономического управления поведением субъектов является главным. Субстационарно-гносеологические основы рассмотрения отношений социально-экономического определения (управления) были заложены Н. В. Герасимовым. При этом в качестве более общей категории брались отношения социально-экономического определения поведения субъектов. «Отношения социально-экономического определения субъектов, - отмечает Н. В. Герасимов, - представляют собой специальную совокупность отношений по поводу осуществления каких-либо отношений, то есть производства социально-необходимого поведения субъектов...»
. Данные отношения, в отличие от трудовых отношений и отношений собственности, складывающихся по поводу создания и использования материальных благ, возникают по поводу самих экономических отношений, их организационных форм и способов организации. Отношения социально-экономического определения поведения субъектов формируют принципиальную социально-экономическую диспозицию сторон и их общий статус в экономической системе
. Основу этих отношений составляют отношения социально-экономического управления. Их функциональная цель состоит в том, чтобы посредством формирования и осуществления определенного поведения субъектов обеспечить производство, присвоение и использование материальных благ в интересах господствующих социальных классов и групп, общества в целом, других субъектов.

Управление выступает в качестве функции любой системы, обеспечивающей сохранение ее структуры, поддерживание режима деятельности, реализацию программы, цели деятельности. Социальное управление как воздействие на общество с целью его упорядочения, сохранения системной целостности, совершенствование и развитие есть непременно, внутренне присущее свойство любого социума, вытекающее из его специфики, необходимости общения людей в процессе труда и жизни, обмена услугами и продуктами их материальной и духовной деятельности.

Любая совместная деятельность людей, как отмечалось ранее, требует определенного управления ими. Нормальное функционирование производительных сил (которые представляют собой целостную систему) невозможно представить себе без механизма постоянного поддерживания нормального режима их деятельности, реализации программы и цели этой деятельности. Естественно, что это требует выделения во-первых, самой функции управления производительными силами, и, во-вторых, персонификации этой функции.

Отношения социально-экономического управления функционируют одновременно как обслуживающие трудовые отношения, отношения собственности и потребностные отношения, так и как определяющие их. «Правила хозяйственной деятельности, - поведенческие, формальные и неформальные - наряду с основной структурой экономической системы образуют комплекс механизмов, детерминирующих динамику этой системы в качестве некоторой замкнутой целостности»
. Без отношений социально-экономического определения поведения субъектов, обеспечивающих соблюдение данных правил, социально-экономическая система утрачивает свою целостность. Иначе говоря, без отношений социально-экономического управления невозможно ни одно экономическое действие.

Выделяются три основных типа социального управления в широком смысле слова: властное, информационное (информационно-идеологическое), стимуляционное. Оговоримся, что данные типы управления будут рассматриваться лишь в том качестве, в котором они оказывают влияние на существование и эволюцию социально-классовой организации общества.

Основу властного управления составляет власть. В самом общем смысле  «власть, - как отмечает Е. Вятр, - это возможность приказывать в условиях, когда тот, кому приказывают, обязан повиноваться»
, (в соответствии с нормами, существующими в данном обществе). М. Вебер также понимал под властью возможность одного человека или группы людей реализовать свою собственную волю в совместном действии даже вопреки сопротивлению других людей участвующих в указанном действии»
. Власть может быть экономической, политической, идеологической и т.д. Властные отношения, как и все другие социальные отношения, включают в себя, по крайней мере, двух действительных (деятельных) субъектов, обладающих специфическими интересами и мотивами. Данные отношения не могут быть рассмотрены лишь со стороны давления одного из них на другого. Во властных отношениях следует говорить о взаимодействии активности субъектов, при этом подчеркивая чье-то доминирование (господство). Из сказанного ясно, что приводимые выше определения власти не могут нас удовлетворить в полной мере, т. е. нуждаются в дальнейшей конкретизации.

Властные отношения, на наш взгляд, следует рассматривать как такие социальные отношения, где проявляется сила взаимодействия различных социальных субъектов с целью реализации их интересов. Соответственно, власть - это возможность со стороны одних социальных субъектов в большей или меньшей степени навязывать свою волю другим субъектам, т. е. заставлять последних в той или иной степени действовать сообразно интересам первых. Иначе говоря, во властных отношениях существует, по крайней мере, два субъекта, каждый из которых обладает определенной властью. Фактически, в подавляющем большинстве случаев властные отношения представляют собой борьбу (взаимный компромисс) между субъектами, обладающими определенной властью по отношению друг к другу, в результате чего они и могут существовать, частично реализуя свои интересы.

Власть, как отмечается в литературе - это «волевое авторитарное выражение интересов субъекта собственности, проявляющееся в организации социального управления»
. При этом под авторитарностью власти понимается обязательная подчиненность со стороны объекта власти воли ее субъекта. 

«Власть представляет собой, - как справедливо отмечал Н. В. Герасимов, - совокупность специфических базоопределяющих директивных функций управления поведением субъектов, состоящих в предании нормативным модулям социально-экономических отношений обязательного характера, в обеспечении их гарантированного осуществления и защиты посредством потенциального или реального принуждения»
. Соответственно, наличие властных отношений неизбежно порождает объемно-правовое расслоение, в рамках которого всегда будет дифференциация субъектов по объему властных прерогатив, которыми они обладают.

Необходимо сразу же отметить, что в системе властного управления огромную роль играет такой политический институт как государство. В свете задач нашего исследования наиболее приемлемым является определение государства, данное Ф. М. Бурлацким. «Государство, - пишет он, - это исторически переходящая, выделившаяся из общества, обусловленная его экономическим строем классовая организация, которая осуществляет суверенную власть при помощи специального аппарата, защищает данный способ производства, тип собственности и социальные отношения, выступая вместе  с тем как официальный представитель всего общества»
. Данная дефиниция отражает как экономический аспект характеристики государства как социально-политического института, так и отмечает экономическую обусловленность государства и его социально-функциональную направленность.

Технологическое разделение труда, как было показано нами ранее
, выступает в качестве материальной основы для персонификации функций управления, т.к. данный вид разделения труда подразумевает деление всех субъектов производственного процесса на основании того, каким трудом они занимаются: управленческим, организаторским или исполнительским. Напомним, что технологическое разделение труда требует существования функционально-трудовой субординации индивидов, которая приводит от технологического подчинения одних субъектов другим к собственно-социальному (особенно с учетом того, что организаторы производства должны обладать определенными властными прерогативами).
Как уже отмечалось ранее, место индивидов в отношениях собственности в современном обществе существенно дифференцируется. Собственность представляет собой систему отношений владения, распоряжения и пользования, где существуют различия в прерогативах собственников даже среди групп управленцев. Из сказанного следует, что современная существенная дифференциация в управлении собственностью порождает и значительное объемно-правовое расслоение индивидов в современном обществе. А место в объемно-правовой структуре оказывает влияние на социальный потенциал субъектов и на формы его капитализации, в том числе и возможность присвоения части продукционного эффекта, получаемого от социального капитала, накопленного на уровне общества. Отметим, что в качестве условий превращения функциональной власти в собственно-социальную выступают: 1) необходимость управляющим единолично (или како-то ограниченной группой) принимать решения (текущие, глобальные); 2) невозможность контролировать управляющих.

Итак, если генетические различия в степени обладания экономической властью и в роли при ее осуществлении у социальных групп приводят к дифференциации их социального потенциала и форм его капитализации (т.е. социально-экономической силы), то функционально они выступают как фактор, способствующий сохранению существующей социально-институциональной структуры. Место в трудовых отношениях, отношениях собственности на хозяйственные блага предопределяют различную роль социальных классов и групп в управлении производительными силами и собственностью на хозяйственные блага, а значит и различную степень наделения их властными полномочиями, т.е. дифференциацию их по уровню социального потенциала. Однако, степень обладания властью тем или иным социальным классом, в свою очередь, создает является тем социальным ресурсом, который делает возможным сохранение (создание) - в известных пределах таких отношений собственности и форм социально-организационного разделения труда, которые наибольшим образом способствуют реализации их экономических интересов. Г. В. Плеханов писал по этому поводу: «Представим себе общество, в котором данный класс пользуется полным господством. Он добился этого господства благодаря преимуществам своего экономического положения, которые открывают, согласно нашим посылкам, путь ко всем другим успехам общественной жизни. В качестве господствующего класса он, разумеется, приспособляет общественную организацию к наиболее выгодным условиям своего существования и тщательно устраняет из нее все, что может, так или иначе, ослабить его влияние»
.

Помимо собственно властных отношений и государства в действии отношений социально-экономического управления поведением субъектов как фактора, предопределяющего существование, эволюцию и капитализацию социального потенциала, большое значение имеет такой социальный институт, как право. В настоящее время в отечественной науке под правом понимается совокупность установленных или санкционированных государством обязательных для всех норм поведения, соблюдение которых обеспечивается мерами государственного воздействия. Под механизмом социальной реализации (действия) права нами будет пониматься система социальных факторов и методов социально-правового воздействия, обуславливающих перевод правовых предписаний в правомерное и социально-активное поведение. В качестве элементов этого механизма можно выделить: а) элементы, управляющие социальными системами - государственное и социальное управление, формирующие политические цели правового регулирования; право как нормативная система; б) социальные факторы (экономические, идеологические, организационные, демографические), опосредующие действие права и одновременно с правом влияющие на общественные отношения; в) информационное, информативно-оценочное и социально-психологическое воздействие, формирующее поведение; г) регулируемые социальные системы (общество, коллектив, личность), являющиеся субъектами общественных и правовых отношений; д) поведение правомерное и социально-активное - субъектов права как финальный момент действия права.

Из сказанного выше очевидно, что именно с помощью права социальный класс(-ы) и общественные группы, держащие в руках государственную власть, получают возможность регулировать поведение субъектов определенным образом и в целях закрепления тех социально-экономических отношений, которые отвечают (или, по крайней мере, не противоречат) их интересам. Правовое определение социально-экономических отношений, в отличие от прямого властного (административного) принуждения, фиксирует за каждым субъектом определенный, соответствующий присвоенным функциям, объем власти и властных прерогатив. Государство принуждает его не выходить за эти рамки. Таким образом, система права способствует объемно-правовому расслоению субъектов и одновременно фиксирует эту дифференциацию.

Информационно-идеологический тип управления основан на знаниях, сознании и убеждении индивидов. В отличие от властного управления данный тип направлен не на внешнее принуждение субъектов, а на формирование у них некой целостной совокупности внутренних идеологических установок, позволяющих субъекту управлять своими действиями. Основу данного субъектного ориентационно-регулятивного комплекса, как показывает    А. Л. Подгайский, «... составляет система ценностей субъекта, которая предопределяет характер всех других его компонентов - целей, установок, стереотипов, убеждений, моделей поведения и т.п.»
. В современной зарубежной литературе данная совокупность приобретенных индивидом установок, схем восприятия, оценок и действий, навязываемых социальным контекстом в определенном месте и в определенное время определяется как габитус
. Иначе говоря,  «между системой объективных закономерностей и системой непосредственно наблюдаемых действий всегда находится посредник, который и есть габитус, геометрическое место детерминирующих факторов и детерминации ожидаемых переживаний объективного будущего и субъективного проекта»
.

Очевидно, что без признания хотя бы частью членов общества существующего социально-экономического строя, как социально необходимого, невозможно его существование. Иначе говоря, информационно-идеологическое управление способствует внедрению в сознание индивидов такой системы ценностей, которая позволяет существовать сложившейся системе трудовых отношений, отношений собственности и властных отношений, т. е. выступает в качестве специфического социально-экономического субъектного фиксатора профессиональной, имущественной и объемно-правовой элементарных социальных структур. Таким образом, умение эффективно применять методы информационно-идеологического управления в интересах тех или социально-экономических субъектов, возможность убедить иных субъектов в общественной целесообразности, необходимости существования определенной институциональной модели поведения, выступает социальным ресурсом без которого невозможно существование данного социально-экономического строя.
Сегодня, когда отсутствует политико-экономическая теория, описывающая реальные, а не мифологизированные (естественно в интересах определенных социально-экономических и политических групп) экономические категории, создаются условия, позволяющие господствовать в мировой экономической теории не научным, а идеологическим (апологетическим) парадигмальным построениям. При этом при помощи методов информационно-идеологического управления (как способа накопления и использования социального капитала) происходит навязывание воли международной финансово-промышленной олигархии и/или «золотого миллиарда всему остальному человечеству с целью реализации своих эгональных политико-экономических интересов.

Стимуляционный тип управления характеризуется предоставлением выгод за позитивное и не предоставлением выгод за негативное поведение. Как отмечается в литературе, данный тип управления находит выражение в функционировании различных политико-институциональных форм. Прежде всего, по мнению А. Л. Подгайского, - это «... касается государственных органов социально-экономического управления, которые располагают значительным «арсеналом» рычагов воздействия на субъектов и экономические институции»
. По мнению этого автора в данном случае идет речь «...о предоставлении последним исключительных прав на что-либо (занятие определенным видом деятельности, производство какой-либо продукции, использование природных ресурсов); об определенной налоговой и кредитной политике государства; об осуществлении трансфертных платежей и государственных закупок; о прямом финансировании государством каких-либо проектов и т.д.»
. Стимулирующее управление представляет собой наиболее тонкую и действенную форму реализации целей укрупненных социальных субъектов в экономической сфере. Применение стимуляционного типа управления, ввиду использования экономических методов воздействия на субъектов хозяйствования, непосредственно зависит от эффективности общественного производства.

Реакции субъектов стимуляционного управления находят выражение в действенности либо не действенности стимулов. Отрицательная реакция субъектов на стимулы проявляется как в их равнодушии к последним, так и в «искажении» их восприятия, когда результаты стимулирования значительно расходятся с его целями. В качестве типичного для советского общества искаженного реагирования являлся постоянный рост «паразитических» ожиданий в обществе, когда у хозяйственных субъектов активизировалась деятельность, направленная, главным образом, на получение различных экономических льгот (дотаций, пособий, субсидий). Такая социальная реакция приводит к перманентному снижению социального капитала, накопленного на уровне общества. Действие «паразитических» ожиданий в социальной системе очень живучи и способны сегодня свести на нет многие преимущества белорусской институциональной социально-экономической модели. 
Все это дает основание характеризовать различное место индивидов в отношениях социально-экономического управления поведением субъектов как фактор, обуславливающий существование, эволюцию и капитализацию социального потенциала, проявляющийся через все три типа социального управления (властное, стимуляционное и информационное).

Глава 11. ПОТРЕБНОСТНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СПОСОБНОСТИ КАК ФАКТОРЫ, ОБУСЛОВЛИВАЮЩИЕ СУЩЕСТВОАНИЕ, ЭВОЛЮЦИЮ И КАПИТАЛИЗАЦИЮ СОЦИАЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА

В качестве следующих социально-экономических факторов, обуславливающих существование, эволюцию и капитализацию социального потенциала, выступают: различное место индивидов в потребностных отношениях и различные социально-экономические способности субъектов. Потребности и способности социальных субъектов, с точки зрения гносеологических целей данной работы, на наш взгляд, настолько взаимосвязаны и рассмотрение их в разных разделах могло бы усложнить изложение результатов исследования, а также привести к ненужным повторам. Именно поэтому раскрытие действия этих факторов нами объединено в одном разделе. 

Признание потребностей исходной причиной того или иного действия социальных субъектов делает возможным научное объяснение их целенаправленного поведения. По словам А. Б. Алехина «потребность индивида - это объективно присущее ему желание, необходимость пребывания в определенном состоянии и осуществления определенных действий в определенной среде (условиях)»
. В настоящее время в обществоведении общепризнанно, что любой социальный (и, соответственно, социально-классовый) субъект осуществляет все свои действия ради какой-либо из своих потребностей. Вместе с тем, на сегодняшний день в экономической (и в целом обществоведческой) литературе отсутствует общепризнанное определение потребностей.

Так уж сложилось, что большинство существующих дефиниций потребностей связывают ее с негативным состоянием субъекта (состоянием отсутствия или нехватки чего-либо), которое последний стремится преодолеть. Так Е. Г. Ясин пишет, что процесс обмена веществ между индивидом и средой «... характеризуется набором параметров, имеющих допустимые и оптимальные значения. Отклонение от этих значений, включая ожидаемые, порождают состояние напряженности, побуждая к действиям с целью его устранения. Это состояние, - отмечает данный автор, - условимся называть потребностью»
. А. Н. Леонтьев также считает, что «... потребность есть состояние организма, выражающее его объективную нужду в дополнении, которое лежит вне его»
. Ф. Н. Щербак определяет потребности как «необходимые требования индивида или общества к условиям своего существования и развития… Потребность... есть отношение между объектом и субъектом, между предметом потребности и состоянием субъекта потребности. Это отношение противоречия применительно к самому субъекту можно охарактеризовать как «рассогласование» между наличным и должным состоянием его»
. Аналогично трактует экономические потребности и Н. Н. Михайлов
.

Вместе с тем, для рассмотрения потребности в экономическом плане наиболее приемлемым является «позитивное» понимание этой категории, предложенное Л. Николовым. Данный автор указывает, что «... потребность есть положительное отношение между нормальным функционированием организма, или субъекта, и условиями этого нормального функционирования»
. При этом подходе состояние неудовлетворенной потребности представляется отклонением от нормы, а удовлетворение ее - возвращение в состояние нормы. Исходя из этого общего определения правомерно, как отмечает А. Л. Подгайский, «рассматривать потребности субъектов в экономической системе как определенные нормы их существования, выражающие необходимость поддержания внутренней динамической сбалансированности, обеспечивающей тождественность субъектов самим себе»
. «Такое понимание, - справедливо отмечает данный автор, - показывает внутренний источник активности субъектов экономического процесса, где обеспечение одного из условий жизни субъекта (или изменение его меры) вызывает «цепь» изменений других условий и самой нормы его существования»
. Такая трактовка даст возможность представить потребности социально-классовых субъектов как целостное системное образование, в котором всякое частное удовлетворение или неудовлетворение потребности вызывает активность всей совокупности социально-классовых побуждений.

Как отмечается в научной литературе, «потребность есть специфическая (сущностная) сила живых систем в окружающем мире»
. Повторим, что воспроизводство индивидов, социальных организаций и общества - есть процесс обмена веществ со средой, который должен поддерживаться в динамическом равновесии. Соответственно, под потребностями социальных классов и групп понимаются сущностные силы, обеспечивающие их связь с внешней средой для самосохранения и саморазвития, источник активности социально-классовых образований в окружающем мире. Потребности социально активны, их структура и мера удовлетворения оказывают большое влияние на поведение субъектов в трудовом процессе, в системе отношений собственности, на воспроизводство рабочей силы, на отношение к общественным институтам и т.д.

Любая социально-экономическая общность ориентируется в отношениях с другими социальными (социально-экономическими) субъектами на увеличение своей жизненности. Это вытекает из общих законов функционирования систем, т. к. любой социальный субъект является системой, а основная ориентация функционирования всех систем - это увеличение своей жизненности. Изменения, происходящие в экономической системе, трансформируют экономические условия функционирования экономических субъектов, формируют у них новые потребности, которые соответствуют их ориентации на упрочение собственной жизненности в изменившихся условиях.

Изменение потребностей социальных классов, классоподобных и внутриклассовых групп, т. е. изменение их сущностных сил, поддерживающих процесс обмена вещества со средой в динамическом (по возможности оптимальном) равновесии, неизбежно вызывает изменение соотношения сил между социально-классовыми субъектами в обществе. Поясним это подробнее. Реализация новых или увеличение степени удовлетворения уже существующих потребностей социально-классовой общности может быть осуществлено двояко: во-первых, за счет увеличения производства прибавочного продукта, и, во-вторых, за счет изменений в распределении произведенного продукта. По степени влияния на изменение соотношения сил социально-классовых субъектов постсоветского общества оба эти процесса одинаково существенны. Трансформация потребностей социальных субъектов вызывает изменение направленности и степени социальной активности, ориентированной не только на увеличение производства прибавочного продукта, но и на изменение, естественно, в сторону оптимизации условий жизнедеятельности индивидов, входящих в данную социально-классовую общность, и самой этой общности в распределении произведенного прибавочного продукта. Причем последнее (т. е. то, в чью «пользу» происходит распределение) зачастую оказывается наиболее важным в оптимизации условий жизнедеятельности социально-классовых субъектов.

Изменение возможности удовлетворения материальных потребностей индивидов происходит с развитием (или деградацией) общественного производства и ведет к увеличению (или уменьшению) степени абсолютного удовлетворения материальных потребностей. Вместе с тем, в связи с научно-техническим прогрессом изменяются потребности (зачастую существенно трансформируясь), их структура. Таким образом, развитие производства может способствовать появлению новых потребностей независимо от степени удовлетворения старых. Изменение потребностей у социально-классовых субъектов вызывает адекватное изменение их целей, что требует изменения способов достижения этих целей.

С ростом удовлетворения потребностей индивидов в реальной общественной жизни может увеличиваться объем благ, распределяемых уравнительно, особенно, если это рассматривается как реализация социальной справедливости. В таком случае происходит не только забвение стимулирующей (развитие производства) функции социально-классовой структуры, но и подмена социальной справедливости примитивно-уравнительными отношениями. Стремление к «уравниловке» ведет не только к снижению экономической эффективности производства, не оптимальному перераспределению социального потенциала между частными социальными субъектами и (в перспективе) понижению уровня социального капитала на уровне общества, но и к эволюции социально-классовой структуры в сторону увеличения в ней доли социальных групп, присваивающих произведенный продукт непропорционально их трудовому вкладу.

Таким образом, различная степень удовлетворения потребностей социальных субъектов выступает не только фактором, обуславливающим возникновение и существование социально-классовой дифференциации общества, но и фактором, обуславливающим непрерывную эволюцию социального потенциала и форм его капитализации. В случае резкого уменьшения в степени реализации потребностей основных социально-экономических субъектов, которое кажется подавляющему большинству населения несправедливым, происходит резкое (в ряде случаев катастрофическое) снижение социального капитала, накопленного на уровне общества, которое, при определенных внешних условиях моет привести к деградации экономической системы общества и/или уничтожению национального государства.  
В свою очередь, следующим эндогенным социально-экономическим фактором, обуславливающим существование, эволюцию и капитализацию социального потенциала, выступают социально-экономические способности субъектов. Если точнее, то дифференциация и изменение названных способностей.  

Различные профессиональные и иные способности индивидов в значительной степени генетически предопределяют возможность занятия (наряду с принадлежностью субъекта к определенной социальной группе) и длительного сохранения (если это место привилегированно, социально престижно и/или обеспечивает устойчивое получение достаточно значительного количества общественных благ и т.д.)  определенного места в социально-экономической системе. В частности, нами разделяется взгляд на  отношения собственности как представляющие собой «в сущности взаимодействие и противодействие социально-экономических сил, соединяющихся друг с другом и сталкивающихся между собой в борьбе за обладание благами. Социально-экономическая сила – необходимый атрибут отношений собственности. Именно поэтому соотношение социально-экономических сил определяет характер и формы отношений собственности»
. Более того, именно социально-экономические способности или, иначе говоря, социально-экономическая сила индивидов позволяет им трансформировать и определять возможную степень этих существующих в социуме отношении собственности в своих интересах. Н. В. Герасимов писал по этому поводу: «Каковы характер и соотношение взаимодействующих сил, таково и распределение собственности. Соотношение объемов присвоения устанавливается не только субъективным стремлением к максимизации присвоения, сколько расстановкой социально-экономических сил. Желания определяют идеальный максимум присвоения, а возможности – его величину»
. При этом в качестве важной компоненты субъектной возможности  желательной трансформации системы экономических интересов выступает социальный капитал, которым располагает общественная группа. Именно в этом проявляется действие социально-экономических способностей субъектов как фактора, обуславливающего существование, эволюцию и капитализацию социального потенциала.

Как было показано ранее, изменение потребностей социальных субъектов ведет к преобразованию существующих социально-экономических условий в обществе; изменению роли и места социальных групп и классов в общественном производстве. А это неизбежно вызывает изменение в соотношении социальных потенциалов и форм их капитализации (т.е. социально-экономических сил) социально-классовых субъектов. Данное изменение соотношения социальных потенциалов и форм их капитализации вызывает трансформацию социально-экономических отношений. Кроме того, изменение сущностных сил того или иного субъекта уже само по себе показывает происшедшие преобразования в нем самом. Таким образом, можно констатировать, что изменение потребностей социально-экономических субъектов вызывает преобразование: 1) устойчивых, сущностных, регулярно повторяющихся социально-экономических отношений, которые возникают между индивидами, объединенными в социальные классы и в элементарные профессиональные, имущественные и объемно-правовые группы; 2) самих этих групп, т. е. социальной структуры общества, естественно, через изменение ее социально-классовой организации. Иначе говоря, изменение потребностей экономических субъектов можно рассматривать как фактор, предопределяющий эволюцию социального капитала любого общества. Следует отметить, что данный фактор предопределяет действие других субъектных социально-экономических факторов, обуславливающих существование, эволюцию и капитализацию социального потенциала (в том числе изменение  способностей и интересов социальных субъектов). Вместе с тем, происходит и обратное влияние, когда изменившиеся способности и интересы экономических субъектов и индивидов, входящих в них, в свою очередь вызывают изменение их потребностей. Необходимо еще раз подчеркнуть, что изменение потребностей экономических субъектов проявляется как фактор эволюции и капитализации социального потенциала не непосредственно, а через изменение их способностей и интересов.

Как известно, наличие потребностей социальных субъектов составляет необходимую предпосылку любой деятельности. Вместе с тем, сама по себе потребность еще не способна придать деятельности определенную направленность. А. Н. Леонтьев пишет по этому поводу: «то, что является единственным побудителем направленной деятельности, есть не сама по себе потребность, а предмет, отвечающий данной потребности»
. Для индивидов «предмет потребности - материальный или идеальный, - указывает данный автор, - чувственно воспринимаемый или данный только в представлении, в мысленном плане - мы называем мотивом деятельности»
.

Преобразование потребностей социальных субъектов во внешне реализуемое поведение происходит через мотивацию, т. е.  выработку определенных целей. Причем, «на основе... индивидуального опыта происходит прогнозирование не только предмета удовлетворения потребности (что необходимо получить?), но и вероятности (возможности) получения или избегания жизненно важного фактора, если последний вреден, нежелателен для организма»
. При данной оценке социальный субъект исходит из информации о средствах, «... предположительно необходимых для удовлетворения данной потребности в данных обстоятельствах, с наличной... информацией о средствах, которыми он реально располагает»
. Увеличение или уменьшение этих средств непосредственно связано с изменением способностей социальных субъектов.

Под способностями социальных субъектов (индивидов, общественных групп, субъектов хозяйствования и социальных классов) нами будут пониматься такие их индивидуальные свойства, которые являются субъективными условиями успешного осуществления определенного рода деятельности, направленной на удовлетворение некоторых потребностей. Способности обнаруживаются у индивидов в знаниях, умениях, навыках и в быстроте, глубине и прочности овладения способами и приемами некоторой деятельности. В основе комплекса способностей, которыми обладают социальные субъекты, лежат их производственные способности. Как уже отмечалось ранее, новые производственные способности у людей вырабатываются в процессе деятельности, причем благодаря развитию старых способностей и, в той или иной степени, вопреки им, преодолевая их инерцию и сопротивление. Потребность конкретного социального субъекта, детерминированная конкретным видом производственной деятельности, форсирует социальную направленность в овладении определенной суммой знаний и формированием соответствующих идей, взглядов.

Степень развития и качественные особенности производственных способностей социальных субъектов, т. е. таких индивидуальных свойств, которые являются субъектными условиями успешного осуществления производственной деятельности, непосредственно направленной на удовлетворение материальных потребностей, зависит от места, занимаемого субъектом в системе общественного производства. Изменение производственных способностей индивидов, прежде всего, предопределяется развитием технологических укладов, а точнее, изменением места субъектов в технологическом и организационно-управленческом разделении и кооперации труда. Развитие (или деградация) производственных способностей предопределяет изменение социальных прерогатив социально-экономических субъектов. Возрастание значения той или иной производственной способности для оптимизации жизнедеятельности любого общества создает благоприятные условия для увеличения роли носителей этих способностей в социальной сфере. В то же время снижение значения того или иного технологического уклада и основанных на нем производственных способностей неизбежного понизит социальный статус их носителей, что проявляется не непосредственно, как при рассмотрении данного явления с точки зрения технологического детерминизма, а опосредуется целым комплексом социально-исторических и социально-экономических условий. Так, например, с понижением значения индустриального уклада и заменой его научно-индустриальным и научно-информационным укладами, падает социальная роль индустриальной части рабочего класса и возрастает научно-технической интеллигенции и высококвалифицированной части рабочих.

Сила (т. е. способность влиять на общественную жизнь) той или иной элементарной социальной группы, того или иного социального класса будет предопределяться несколькими факторами. Во-первых, характером общественных функций, которые выполняют их представители. Чем более важные управленческие функции выполняют представители данной социально-классовой общности, чем большей властью и информацией (в данном случае имеются в виду те социальные прерогативы, которые им необходимы для выполнения их общественных функций) они располагают. И чем важнее виды труда, которыми они занимаются, тем при прочих равных условиях больше социальная сила данного экономического субъекта. Во-вторых, внутренней организацией того или иного социального образования, т. е. аморфностью, иерархичностью данного образования и т.д. Эта организация будет предопределять возможность (или невозможность) его слаженных действий для отстаивания своих социально-политико-экономических интересов. Слаженность, четкость и своевременность того или иного действия зачастую выступает в качестве главной компоненты силы социально-экономической общности. На силу каждой конкретной общности также оказывает влияние степень организованности общностей, чьи интересы противоположны интересам первой. Чем ниже при прочих равных условиях степень организации противников, тем больше сила данного социального класса или общественной группы. В-третьих, помимо собственно структуры социально-экономического субъекта на слаженность их действий в борьбе  за реализацию их социально-политико-экономических интересов огромное значение оказывает осознание членами данной общности своих групповых интересов (здесь даже неважно верно или ложно их видение) и постановка реальных задач. Важно также выработать единую цель (можно ложную, но обязательно единую). В-четвертых, большое значение для жизненности социально-классовой общности и для его силы (прежде всего, это касается господствующей общности) имеет степень его открытости, возможность втягивать в себя наиболее способных выходцев их других социально-классовых образований.

Изменение способностей социально-экономических субъектов, т. е. изменение их социальной силы (социального потенциала и форм его капитализации) будет неизбежно сопровождаться изменением социально-экономических отношений, и, в первую очередь, трансформацией объемно-правовых и имущественных структур. Невозможность удовлетворения материальных потребностей всех индивидов и различные социально-экономические способности субъектов, которые последние используют для максимизации удовлетворения своих потребностей, предопределяет существенную дифференциацию между людьми в отношениях потребления, что обуславливается различием их места в трудовых отношениях, отношениях собственности и социально-экономического определения и детерминирует существование и эволюцию экономической системы общества.

Глава 12. РАЗЛИЧНЫЕ ИНТЕРЕСЫ СУБЪЕКТОВ КАК ФАКТОР, ОБУСЛАВЛИВАЮЩИЙ СУЩЕСТВОВАНИЕ, ЭВОЛЮЦИЮ И КАПИТАЛИЗАЦИЮ СОЦИАЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА

Следующим социально-экономическим фактором, обуславливающим существование, эволюцию и капитализацию социального потенциала, выступают различные интересы субъектов. Преломление потребностей субъекта через структуру экономических отношений, в которых он участвует в определенных ролях, выступает в форме интересов.

Прежде, чем перейти к рассмотрению сути нашего вопроса необходимо сделать ряд предварительных замечаний о самой категории «интерес». В научной литературе, в настоящее время существует огромное количество работ по проблеме интересов, где последние рассматриваются как в конкретном, содержательном плане - в связи с исследованием интересов конкретных социальных общностей, так и посвященные специальной разработке понятия «интерес» как философской категории
. Не вдаваясь в критику предлагаемых трактовок и классификаций интересов, не ставя сейчас своей задачей их детальный анализ (и не имея такой возможности, ввиду ограниченного объема исследования), мы будем придерживаться в дальнейшем трактовки интереса предложенной А. Т. Ханиповым. Данный автор указывает, что под интересом понимается «позиция социального субъекта, выражающая его избирательное отношение к объективным тенденциям общественного развития»
. В свое время Г. В. Плеханов писал, что «... интересы различных общественных классов не всегда противоположны. Но для возникновения классового антагонизма достаточно простого различия интересов... А иногда для возникновения классовой борьбы не нужно имущественного неравенства, а достаточно различия местных интересов»
.
Как известно, именно социальное положение людей делает качественно различными их интересы. Как отмечает К. Р. Мегрелидзе: «... Способ производства и форма собственности неизбежно связаны с известными группировками общественных интересов... Противоречие классовых интересов и борьба классов есть лишь внешнее выражение тех противоречий, которые развиваются внутри процесса общественного производства»
. Вместе с тем, необходимо проводить грань между интересами и материальными условиями, их порождающими.

Нельзя не согласиться с тем, что «зависимость интересов от общественного бытия проявляется двояко. Во-первых, уровнем развития материальных условий жизни общества определяется объективная основа (содержание) интересов, т.е. сфера возможностей, масштабы возможного. Всякий интерес есть порождение определенных общественных возможностей сформировавшихся на почве данного уровня развития общественного бытия»
. И, во-вторых, «...положением социального субъекта в системе данных производственных отношений обуславливается его положительное отношение к одним объективным возможностям и отрицательно - к другим, его заинтересованность в реализации одних возможностей и предотвращения других»
.

Главный экономический интерес любой социальной общности и отдельного индивида заключается в оптимизации своей жизнедеятельности. Н. В. Герасимов писал, что экономические интересы представляют собой «...социальную направленность жизненной активности субъектов на создание наиболее благоприятных общественных условий, необходимых для удовлетворения их материальных потребностей и нужд, обеспечения максимально возможной физической и социальной жизненности»
. С психологической точки зрения интерес представляет собой сосредоточение внимания на удовлетворении определенной потребности. Экономический интерес, в таком случае, направлен на удовлетворение экономической материальной потребности. «Устойчивая направленность внимания на тот или иной объект является относительно постоянной чертой человека или социальной группы, - отмечает В. К. Черняк, - интерес существует как сознательное стремление»
.

В реальной жизни экономические интересы различных социальных групп могут совпадать лишь частично или быть противоположными. Подчеркивая роль степени этого совпадения и борьбы за их реализацию в образовании общественных классов, К. Маркс и Ф. Энгельс отмечали, что отдельные индивиды образуют класс лишь постольку, поскольку это «...обуславливалось их общими интересами против какого-либо другого класса...»
. Как пишет по этому поводу В. С. Барулин, «...производственные отношения реализуются в определенных экономических интересах людей. Эти интересы на различных этапах развития производства дифференцируются, существенно различаются между собой, а то и противоречат друг другу. Вот эти объективные производственно-экономические интересы и являются тем жизненным механизмом, который объединяет, сплачивает определенные группы людей - классы. Сами классы и выступают как своеобразное закрепление воплощения тех или иных интересов в жизнедеятельности общественных групп»
. Причем подобно тому, как «личные интересы..., - отмечает К. Р. Мегрелидзе, - складываются помимо воли и желания индивидов, так же независимо от них развиваются и складываются в общие или противоположные групповые и классовые интересы»
. Они (интересы) являются единственными импульсами, побуждающими людей к действию, т. е. «...составляют единственную живую силу, приводящую в движение механизм всякой истории»
.

Из сказанного видно, что изменение потребностей и способностей социально-классовых и социально-экономических субъектов неизбежно ведет к изменению их интересов, иначе говоря, к преобразованию направленности и силы их социальной активности. Последнее уже само по себе меняет отношения в обществе между социальными группами, т.е. ведет к изменению субъектных социальных потенциалов, форм их трансформации в социальный капитал и способов использования последнего. Если данные изменения приобретают устойчивый, неслучайный характер, то это будет вызывать эволюцию базовых социально-политико-экономических институтов. Изменения, происходящие  в интересах и, соответственно, в цели, стоящей в данный момент перед социально-экономическим субъектом, неизбежно приведут к формированию новых (адекватных данной цели) способов и возможностей ее реализации.
В свое время автором отмечалось, что социальный класс (или социально-классовая группировка), добившийся господствующего политического положения в обществе, будет стремиться к преобразованию существующей и формированию такой новой системы общественных институтов, которая обеспечит наиболее благоприятные условия удовлетворения потребностей индивидов, в него входящих. В качестве основного экономического института, определяющего возможность (или не возможность) максимизации удовлетворения материальных потребностей членов того или иного класса, выступают отношения собственности (которые, как отмечалось нами ранее, предопределяют имущественную дифференциацию общества). Соответственно, изменение интересов социально-политико-экономических субъектов будет, прежде всего, проявляться в их борьбе за преобразование (или сохранение) существующих отношений и форм собственности.

В зависимости от того, интересам каких социальных субъектов подчинена функциональная целенаправленность экономической системы, мы можем на основании типологии данных систем, предложенной Н. В. Герасимовым, рассмотреть ряд системных детерминаций. Отметим, что в данном исследовании нами будет пониматься под детерминацией «...процесс, при помощи которого предмет стал тем, чем он является...»
, способ, при помощи которого предмет приобретает свои свойства
.

Выделяются следующие важнейшие детерминации: трудовая (продукционная), монопольная (эгоцентричная), уравнительная (коммуноцентричная), социальная (системная)
. Соответственно, интересы социально-экономических субъектов, определяемые их местом в системе экономических отношений, могут носить трудовой (продукционный), монопольный, уравнительный и собственно-социальный характер.

Все эти интересы (и детерминации) присущи любому современному обществу, вопрос заключается в преобладании одних над другими и, соответственно, в трансформации, в зависимости от господствующей в данный момент детерминации, всей системы экономических и социально-классовых отношений. Прежде чем описывать влияние изменения интересов на существование, эволюцию и капитализацию социального потенциала, попытаемся на основании общих дефиниций     Н. В. Герасимова охарактеризовать схемы детерминаций и специфику присущих им экономических интересов
.
Трудовая (продукционная) детерминация показывает настроенность экономических отношений собственно на труд и на интересы субъектов как носителей трудовых функций. Соответственно, данная детерминация означает функциональную ориентацию социально-экономических и политических отношений на наиболее эффективное производство материальных благ и их непосредственное потребление, ориентированное на эффективное воспроизводство. В зависимости от выполняемых индивидами трудовых функций и результатов их труда распределяются все без исключения жизненные блага, определяется социально-экономический статус и место в социальной структуре субъекта. Отношения собственности в таком обществе будут отличаться четкой персонификацией объектов присвоения, непосредственной определенностью со стороны трудовых отношений и относительно «чистым», не искажающим опосредованием взаимосвязи процессов труда и потребления. Соответственно, в обществе с трудовой (продукционной) детерминацией вся социально-экономическая иерархия строится на ранжировании трудовых функций и результатов труда по его эффективности и социальной значимости. Место в имущественной и объемно-правовой элементарных социальных структурах в этих условиях напрямую (непосредственно) зависит от сохранения и изменения места субъекта в профессиональной структуре. Иначе говоря, при данной детерминации, эволюция социально-классовой структуры общества находится в прямой зависимости от изменения его профессиональной структуры.

Следует согласиться с тем, что экономическую систему, как результат трудовой детерминации, неправомерно рассматривать как имеющую однозначно позитивную характеристику, забывая о ее негативных чертах. Для данной системы характерно полное игнорирование социальных субъектов не способных к эффективному труду, индивидов, еще и уже нетрудоспособных. Она игнорирует экономические затраты, направленные на гуманизацию социально-экономических отношений и т.д.

Социальная (системная) детерминация выражает функциональную направленность  экономической системы на воспроизводство общества в целом, на удовлетворение потребностей субъектов как членов единого социума. Она вызывается необходимостью частичного устранения объективной несправедливости любой системы, состоящей в социально-классовой дифференциации и ограничений возможностей ее членов. Несправедливость такого равенства компенсируется выгодами системного бытия, укреплением системного единства и т.п. Социальная детерминация социально-экономических отношений собственности ограничивает свободу действий собственника в пределах своей части персонифицированной долевой собственности - это определяется тем, что все члены социума как неотъемлемые составляющие социального целого, необходимые для его нормального воспроизводства, являются частичными собственниками хозяйственных благ. Соответственно, все индивиды должны располагать адекватными властными прерогативами.

Собственно социальные (системные) интересы направлены: во-первых, на эффективное производство продукции и ее потребление в соответствии с нуждами эффективного общественного воспроизводства, требуют адекватных этому трудовых отношений, отношений собственности и отношений социально-экономического определения
; во-вторых, на создание равных условий всем членам общества развития и реализации своих способностей; в-третьих, в распределении созданного продукта в соответствии с количеством и качеством труда, затраченного на его производство (что, разумеется же, не исключает выделение средств для содержания нетрудоспособных членов общества).

Система экономических отношений в условиях превалирования социальной детерминации отличается относительной эффективностью и относительной адекватностью ее компонентов. Данная детерминация нацеливает отношения на сочетание эффективного производства и сглаживание социальных противоречий. Однако, любые социальные структуры «...внутренне противоречивы, в них всегда есть несоответствия между объемом присвоения благ, между желаемым и действительным, между нужным и возможным, между частным и общественным и т.д.»
. В этих структурах не может быть выражена вся суть человека. «Поэтому в любом обществе неизбежно существует эгональная детерминация (монопольная и/или уравнительная детерминация - С. С.) отношений как способ ориентации их на свои собственные интересы»
.

 Монопольная (эгоцентричная) детерминация предопределяет направленность экономической системы на реализацию частного индивидуального или группового интереса. Эгоцентрический частно-групповой интерес заключается в подчинении себе остальных интересов посредством концентрации собственности на хозяйственные блага, важнейшие управленческие функции, власть, информации, наиболее важных видах труда и т.п. Данная детерминация предполагает наличие четкой персонифицированной собственности. Значение субъекта в такой системе определяется только его характеристиками как собственника: его профессия, квалификация, образование, способность к труду и прочие качества в социальном ранжировании существенной роли не играют. «Исторический генезис эгоцентричных социальных структур... приводит к классовой поляризации общества, усилению неравенства и узких частных аспектов собственности, эксплуатации большинства меньшинством, усилению борьбы всех против всех, распаду системы»
. Когда эволюция монопольных структур достигает критической точки, эти структуры естественным путем отсекаются или ограничиваются и усиливаются трудовые и социальные (системные) структуры, укрепляется баланс интересов, развиваются общественные аспекты труда, собственности и определения поведения социально-классовых субъектов.

Естественным и закономерным антиподом и социальных (системным), и монопольных (эгоцентричных) структур выступают уравнительные (коммуноцентричные) структуры. Последние являются закономерной реакцией социальных субъектов, находящихся на нижних ступенях социальной иерархии, на всякое неравенство. «Важным источником коммуноцентричных структур, - пишет Н. В. Герасимов, - являются соответствующие нравственные ценности человека. Уравнительность - способ борьбы за возвышение своего положения, переходная ступень к последующему возвышению, способ утверждения своеобразного братства»
. Уравнительные структуры основываются на принудительной коллективности, приоритете общественных начал собственности, относительном равенстве в потреблении и неравенстве в труде, эксплуатации меньшинства большинством и т.д. Отношения собственности при коммуноцентрической детерминации предполагают концентрацию прерогатив собственника на хозяйственные блага и функции на уровне социума в целом в руках государственного аппарата. Это создает предпосылки для трансформации уравнительных структур в монопольные посредством группового присвоения рычагов регламентации общественной жизни. Характеристика социального субъекта в коммуноцентрической системе как участника трудовых отношений, как собственника и потребителя определена местом в государственной иерархии.

Следует подчеркнуть, что направленность и характер интересов одного и того же индивида на протяжении его жизни может неоднократно претерпевать существенные изменения (от уравнительных к собственно-социальным или монопольным и обратно). Это будет обуславливаться изменением его места в системе экономических отношений.

В зависимости от изменения соотношения носителей уравнительных, монопольных, трудовых и собственно-социальных интересов в обществе, и от того, какие из интересов в данный момент являются доминирующими, будут преобразовываться способы накопления и формы реализации социального потенциала. Именно в регулярно повторяющихся актах борьбы за совместную реализацию своих экономических интересов происходит объединение индивидов в экономические группы и социальные классы,  вырабатываются рациональные формы снижения транзакционных издержек, идущих на согласование совместных социальных и социально-экономических действий, вырабатываются эффективные меры социального подавления социально-классовых врагов и т.д. Соответственно, с изменением системы интересов в обществе неизбежно будет происходить изменение социальных потенциалов и форм их капитализации основных социально-экономических субъектов. 
Как уже отмечалось, если социальный класс добивается господствующего политического положения в обществе (т. е. если изменяется объективная основа его интересов, иначе говоря - сфера возможностей, масштабы возможного, а, соответственно, и сами его интересы, так как последние есть порождение определенных общественных возможностей), то его действия будут, прежде всего, направлены на приведение отношений собственности в соответствие с их экономическими интересами. Господствующий социальный класс стремится привести (сохранить) трудовые отношения и отношения собственности в такое состояние, которое создает оптимальные условия, позволяющие обеспечить им наиболее оптимальное удовлетворение своих материальных потребностей, ибо действия всех социально-экономических субъектов, направленные на оптимизацию своей жизнедеятельности, в конечном счете, неизбежно реализуются в стремлении оптимизации (максимизации) своего потребления. Без этого последнего этапа теряет смысл процесс присвоения. Иначе говоря, целью социально-экономических субъектов является не просто присвоение хозяйственных благ, а такое их присвоение (и, соответственно, создание таких трудовых отношений), которое позволит осуществлять той или иной общественной группе оптимальное (максимальное) потребление, что будет создавать оптимальные условия для воспроизводства господствующего (доминирующего) субъекта (социального класса, социально-классовой группировки и т.д.).

С точки зрения возможности изменения (сохранения) существующих отношений собственности, определяющее значение имеет степень обладания социальным классом такой важнейшей основой социального потенциала как властью, прежде всего, политической. Так, после захвата большевиками (выразителями коммуноцентрических интересов) в октябре-ноябре 1917 г. политической власти, они в то же время еще не обладали экономической властью, т. е. не стали собственниками производительных сил общества, хотя с изменением политической организации общества неизбежно произошла трансформация системы социальных потенциалов и капиталов в обществе, которые и явились основой для дальнейшего преобразования экономической системы. В то время в городе подавляющая часть объектов собственности (и, соответственно, экономическая власть) по-прежнему находилась в руках крупной и средней буржуазии, государственных банковских и других (связанных с обслуживанием и контролем за производством и распределением) служащих, т. е. в руках выразителей монопольных интересов. Поэтому одной из первых акций советского правительства была национализация банков, железных дорог и т.д. Вместе с тем, осознавая, что класс капиталистов, оставаясь собственником средств производства, реально держал в своих руках экономическую власть, что позволяло ему по-прежнему претендовать на политическую власть. Сначала было осуществлено ограничение его прав собственника на хозяйственные блага (введение рабочего контроля, государственное регулирование условий труда и т.д.), затем начала активно осуществляться политика национализации. Здесь следует подчеркнуть также, что попытки экономического сопротивления буржуазии активно подавлялись в то время политическими методами («красногвардейская атака на капитал»).

Данные преобразования в отношениях собственности на хозяйственные блага позволили одновременно осуществить и преобразования в трудовых отношениях. Это директивное установление более короткого рабочего дня, введение льгот для работающих женщин и детей и т.д. Эти меры выражали не только уравнительные интересы мало- и среднеквалифицированной части рабочего класса, но и экономические интересы, обусловленные трудовой детерминацией высококвалифицированной части заводских и фабричных рабочих. Отметим, что через некоторое время (сумев увеличить и присвоить социальный капитал на уровне общества), большевистская партия пошла на ущемление интересов последних путем фактической нивелировки оплаты их труда и труда низкоквалифицированной части рабочих, затем в условиях гражданской войны РКП(б) пошла на строгую регламентацию трудовых отношений (удлинение рабочего дня, трудовая повинность и т.д.). Являясь следствием преобразования отношений собственности, изменение трудовых отношений, в свою очередь, способствовало их закреплению.

Наряду с этим, исходя из того, что основным средством производства является земля, а значит тот, кто ею владеет, наделен существенной экономической властью, государство диктатуры пролетариата осуществило национализацию земли. Данная акция, ущемляя монопольные интересы крупных собственников земли, была поддержана в деревне как выразителями уравнительных, так и трудовых интересов. Затем РКП(б) была осуществлена политическая попытка отторжения бывшей помещичьей земли у крестьян и создания на ее базе совхозов, что должно было обеспечить дальнейшее усиление экономических позиций рабочего класса в стране и явилось проявлением стремления к реализации уравнительных интересов, которые преобладали в то время среди индивидов, входящих в рабочий класс (и у беднейшего крестьянства). Однако, эта попытка встретила решительное сопротивление крестьянства. Лишь в 1928-1933 гг. ВКП(б), опираясь на носителей коммуноцентрических интересов в селе (в 1928-1929 гг. удельный вес «бедноты» в деревне составлял 35%
), осуществила отторжение земли у крестьян и создала на ее базе совхозы и колхозы. Последнее обеспечило дальнейшее усиление экономических позиций носителей уравнительных интересов в деревне.

Примерно в то же время была осуществлена централизация (с жестким государственным контролем) мелких производителей в городе. В результате была создана экономическая система, обусловленная коммуноцентрической детерминацией. В СССР она характеризовалась созданием двух социальных классов, являющихся (преимущественно) носителями уравнительных интересов: рабочего класса и класса колхозного крестьянства. Созданная система требовала сильного государственного аппарата, что привело к созданию класса государственных управленцев. Формируясь в самостоятельную силу, имея, соответственно, специфические экономические интересы (тяготеющие к монопольным), государственные управленцы (бюрократия) начинают активно их отстаивать. Зачастую это шло в ущерб уравнительным интересам рабочего класса и крестьянства. Уже в 1920-1922 гг. лидер РКП(б) В. И. Ленин был вынужден это признать. Он, в частности, отмечал: «Самый худший у нас внутренний враг - бюрократ...»
. «... Государство у нас рабочее с бюрократическим извращением... Наше теперешнее государство таково, что поголовно организованный пролетариат защищать себя должен, а мы должны эти рабочие организации использовать для защиты рабочих от своего государства и для защиты рабочими нашего государства»
.

Возможность такого рода действия со стороны государственных управленцев была предопределена фактически присвоением ими функций управления обществом, социального капитала, накопленного на уровне общества, и классового социального потенциала, а так же эффективных форм его капитализации. Иначе говоря, со временем произошло перераспределение прерогатив собственников между ними и рабочим классом в пользу первых. Соответственно, наряду с уравнительной детерминацией на формирование экономической системы начала существенно влиять монопольная детерминация.

Изменение в положении субъектов в системе общественного производства, как уже отмечалось, естественно сопровождается трансформацией их экономических интересов. Последнее находит свое выражение в формировании адекватных произошедшим изменениям социальных позиций, изменением отношения людей по поводу реализации новых возможностей. В результате может сложиться (а на практике это происходит постоянно) ситуация, характеризующая неадекватность реализации интересов того или иного социально-экономического субъекта его месту в системе общественного производства, что может привести к столкновению социально-классовых интересов. Причем, не к любому их столкновению (так как в любом социально-классовом обществе интересы будут приходить в противоречие, а значит и в столкновение - дело лишь в том, чтобы вовремя находить компромиссы между социальными группами), а такому, когда существует устойчивое и продолжительное преобладание в удовлетворении экономических интересов какой-либо социально-классовой общности. Если при этом переход в данную социально-классовую группу или социальный класс не ограничен достаточно жесткими условиями, то индивиды их социально-классовой общности, находящейся в непривилегированном положении, будут переходить в относительно привилегированную общность.

В каждый момент в обществе должен существовать определенный баланс интересов, который обуславливается балансом сил (социальных потенциалов и форм их капитализации) социальных субъектов, являющихся носителями уравнительных, монопольных и собственно-социальных интересов. Изменение интересов тех или иных социальных субъектов неизбежно вызывает разбалансировку сил социально-классовых общностей в социуме и, как результат этого, ведет к изменению базовых социальных институтов и экономической системы общества. 

Глава 13. ТРАНСФОРМАЦИЯ СОЦИАЛЬНО-КЛАССОВОЙ СТРУКТУРЫ ОБЩЕСТВА КАК ФАКТОР, ОБУСЛОВЛИВАЮЩИЙ СУЩЕСТВОВАНИЕ, ЭВОЛЮЦИЮ И КАПИТАЛИЗАЦИЮ СОЦИАЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА

В качестве фактора, обуславливающего существование и эволюцию социального капитала в обществе, а также относительно жестко фиксирующего результат капитализации социального потенциала, выступает трансформация социально-классовой структуры общества. Как известно, общество является сложным социальным агрегатом, состоящим из совокупности взаимодействующих субъектов, распадающихся не прямо на индивидов, а на два или большее число социальных общностей, которые уже, в свою очередь, разлагаются на индивидов. В основе выделения той или иной социальной структуры лежит функциональная или причинная связь взаимодействующих индивидов. В зависимости от степени интенсивности этой связи возникает возможность существования ряда структур в одной и той же совокупности людей. Характер такой связи будет показывать рядоположность и пересекающееся сосуществование социальных групп. «Степень интенсивности функциональной связи и ее характер - пишет П. А. Сорокин, - такова основа возможности сосуществования ряда коллективных единств в одном и том же населении».
 Далее он указывает, что социальная разновидность процессов взаимодействия или характер связей «... влечет за собой многообразие коллективных единств, образуемых различно комбинирующимися индивидами - с одной стороны, с другой - принадлежность каждого индивида не к одному, а к ряду реальных совокупностей».

Как только в обществе формируются устойчивые профессиональные, имущественные и объемно-правовые группы; как только они приобретают некоторую прочность (как общественная комбинация), сейчас же начинается взаимодействие между обществом, взятым как целое, и между отдельными социальными группами, причем каждая из сторон влияет на природу другой. 

Поскольку все социальные группы в обществе взаимодействуют друг с другом и при этом стремятся к наиболее оптимальной реализации своих интересов (прежде всего экономических), то все общество объективно должно распадаться на некие большие группы людей, противостоящие друг другу в зависимости от степени совпадения (противопоставления) их интересов (прежде всего экономических). Что же будет предопределять это совпадение (противопоставление)? На наш взгляд, это все та же возможность одними социальными группами присваивать себе труд других (что зависит от их места и функциональной роли). Для защиты своих экономических интересов происходит стихийное объединение тех и других в социальные классы. Такое объединение выступает в качестве экономической базы образования социальных классов. Р. Дарендорф в работе «Class and class conflict in industrial society» (London, 1957 г.) писал по этому поводу, что «класс - это категория, которая используется при анализе динамики социального конфликта и его структурных корней».
 Вместе с тем, социальный класс не только экономическое, но и социальное, политическое и духовно-идеологическое образование. 

К. Маркс в «Нищете философии» пишет: «Экономические условия превратили сначала массу народонаселения в рабочих. Господство капитала создало для этой массы одинаковое положение и общие интересы. Таким образом, эта масса является уже классами по отношению к капиталу, но еще не для себя самой. В борьбе... эта масса сплачивается, она конституируется как класс для себя. Защищаемые ею интересы становятся классовыми интересами».
 Из данной цитаты ясно видно, что в процессе возникновения и развития социальных классов, по мнению К. Маркса, существует такая форма социальной организации, когда люди, находящиеся в положении, определенном приведенными выше критериями (место и роль в системе функционально-трудовых отношений, отношений собственности, управленческих отношений и особые экономические интересы), еще не связаны внутренней связью сознательных (идеологических) отношений, а лишь связью субъективных отношений и объективных зависимостей, существующих в рамках производственных отношений. Тогда мы говорим, что они образуют «класс в себе», который, правда, не является простой совокупностью, поскольку связан системой объективных отношений, но и не представляет еще класса «для себя», т.е. не обладает еще вполне развитым сознанием своих классовых экономических и политических интересов. Причем объективные классовые интересы отражаются в субъективном классовом сознании отнюдь не зеркально. Осознание своих существенных, истинных интересов, без чего невозможно превращение «класса в себя» в «класс для себя», неизбежно происходит через систему психологических установок, данных предыдущим историческим опытом. Социальный класс может стать «классом для себя», лишь выработав собственную идеологию. На основе всего этого и происходит его организационное оформление, сопровождаемое накоплением социального потенциала и совершенствование институциональных форм его капитализации.
Особо отметим, что под влиянием данного положения Маркса о «классе для себя» М. Вебер предлагал разграничивать в социально-классовой структуре «класс» и «социальный класс». Под классом данный автор понимал социальную общность, связанную лишь сходством экономических интересов, «экономического положения» данной категории субъектов. Категорией «социальный класс» М. Вебер показывал, что высшим проявлением классовой общности служит мобилизующая и побуждающая к коллективным действиям осознанность своих классовых экономических и политических интересов и целей.

Современный классик французской социологии П. Бурдье, также предлагает разграничивать  возможные (логические) и реальные социальные классы. Данный автор пишет, что на основании знания экономических и других отношений можно «…вычленить классы в логическом смысле этого слова, т.е. класса как совокупность агентов, занимающих сходную позицию, которые будучи размещены в сходных условиях и подчинены сходным обусловленностям, имеют все шансы для обладания сходными диспозициями и интересами, и, следовательно, для выработки сходной практики и занятия сходных позиций».
 П. Бурдье справедливо считает, что данный класс «на бумаге» имеет теоретическое существование, «…он позволяет объяснить и предвидеть практики и свойства классифицируемых и, …поведение ведущее к объединению их в группу (в реальный социальный класс – С.С.)».
 «…Это лишь возможный класс, поскольку он есть совокупность агентов, которые объективно будут оказывать меньше сопротивления в случае необходимости их «мобилизации», чем какая-либо другая совокупность агентов».
 Превращение логического класса, в реальный социальный класс, пишет он далее, возможно лишь через выработку у его членов чувства позиции, «занимаемой в социальном пространстве»
 (социально-классовых отношений – С.С.).

И. Краус так же пишет: «Классы… являются конфликтными группами, которые, объединяясь, оспаривают существующее распределение власти, преимуществ и других возможностей… классы формируются, когда совокупность индивидов определяет свои интересы как сходные с интересами других из той же совокупности и как отличающиеся и противостоящие интересам другой совокупности лиц…»
 Данный исследователь подчеркивает важную роль в процессе формирования социального класса наличие у последнего собственной идеологии
.

Хотя  все компоненты социально-классовой структуры общества не сводимы только к социальным классам и элементарным профессиональным, имущественным и объемно-правовым группам, необходимо, тем не менее именно категория социальный класс является краеугольным камнем в постижении принципов функционирования всех социально-классовых феноменов. Под социальным классом нами сегодня понимается кумулятивная, нормальная, солидарная, полузакрытая, но с приближением к открытой, связанная положительной социально-классовой комплиментарностью группа, составленная из кумуляции трех основных группировок: 1) профессиональной; 2) имущественной; 3) объемно-правовой.

Как известно, понятие комплиментарности положительной (отрицательной) было введено Л. Н. Гумилевым для характеристики этносферы. Под ним понималось ощущение подсознательной взаимной симпатии членов этнических коллективов, определяющее деление на «своих» и «чужих».
 В самом общем виде «принцип комплиментности» (комплиментарности – С.С.) (соответственной дополнительности, завершенности, когда пространственные структуры взаимодополняют друг друга как перчатка руку или силы взаимодействия связывают компоненты в новый объект), - пишет А. К.Адамов,- при движении материального объекта обусловливает под влиянием энергии приобретение новых свойств или структур и достижение нового уровня развития»
. Под социально-классовой комплиментарностью понимается ощущение подсознательной взаимной симпатии (антипатии) членов социальных классов, ведущее к формированию у них единой идеологии и определяющее деление на «своих» и «чужих». Положительная социально-классовая комплиментарность - это то, что (по терминологии П. Бурдье) отличает «реальный социальный класс» от «возможного (логического) класса». Названная комплиментарность является важным социальным институтом, способствующим быстрому социальному распознанию (по критерию совпадения социально-экономических интересов) и, таким образом, обеспечивающим быстрейшую коллективную реакцию на существенное изменение окружающей социальной среды тех социально-классовых общностей в которых названная  комплиментарность выше. Таким образом снижаются транзакционные издержки и формируются эффективные институциональные формы капитализации частно-группового (частно-классового) социального потенциала. Причем фиксация места субъектов в социально-классовой структуре даже в современных экономически развитых обществах может принимать сословный характер. Примером таких социально-классовых общностей может служить Япония второй половины ХХ столетия. В этой стране широко развита система наследования политической власти, «…когда сыновья, дочери и внуки политиков старших поколений почти автоматически занимают места в парламенте от тех же самых выборных округов (нисэй или сансэй гиин). В середине 90-х годов эти парламентарии во втором или третьем поколении занимали до четверти мест в нижней и до одной пятой- в верхней палате японского парламента. Если к ним добавить супруг, деверей, племянников и других родственников, а также бывших секретарей ушедших на покой парламентариев, то масштабы феномена наследования власти окажутся еще более впечатляющими»
. К этому следует также добавить, что японский кабинет министров (высшая исполнительная власть) формируется из действующих политиков-парламентариев из правящей или правящих партий. Вместе с тем, реальное управление страной находится не в руках министров и их заместителей (политиков выбранных народом), которые традиционно сменяются ежегодно, а в руках карьерной бюрократии. Последняя также является сегодня классом-сословием. Система же консультационных совещаний при органах власти, «…объединяющая в себе коллективный опыт чиновничества, деловых и академических кругов, профсоюзов и потребителей и призванная содействовать достижению общественного консенсуса в отношении принимаемой политики»
, в большем количестве случаев является ширмой для придания соответствующего антуража подготовленных бюрократией решений.

Для понимания феномена взаимного влияния социально-классового расслоения общества и дифференциации в последнем социального капитала, необходимо учитывать, что большинство социально-классовых субъектов обладают достаточно большой свободой выбора в способах реализации своих социально-экономических интересов, при подборе союзников, механизмов сотрудничества и борьбы и т.д. Так, например, в процессе своей жизнедеятельности социальные классы и социально-классовые группы могут объединяться в социально-классовые группировки (социальные надклассы) с целью совместной борьбы за оптимизацию условий реализации своих социально-экономических интересов. При этом главным условием названной интеграции выступает временное совпадение интересов объединяющихся субъектов и явное противоречие их социально-экономическим интересам других социальных классов. Такое объединение тех или иных социально-классовых субъектов может происходить на определенный, как правило, достаточно короткий исторический промежуток. Следует так же отметить, что потенциальная возможность названного объединения во многом определяется нравственными отношениями того или иного социума (обычаями; традициями; моральными нормами трагедиями, нормами идеалами и т.д.) и/или социально-экономических субъектов.

Иллюстрацией вышеназванного социального явления могут служить события  времен правления в Римской империи Мак​симина Фракийца (235-238 гг.), известного в истории как Soldatenkaiser – «солдатский император». Этот император яв​лялся представителем класса новой военной бюрократии и вы​ражал социально-классовые интересы варварских элементов периферии
, которые в то время были главным образом задейст​вованы на военной службе. Это подтверждается реак​цией варваров на гибель Максимилиана. Так Геродиан пишет, что когда «все войско узнало о случившимся, всех охватило оцепенение, и отнюдь не все были довольны тем, что было сде​лано, больше же всех – паннонцы и фракийские варвары, кото​рые вручили ему власть»
. В другом месте Геродиан замечает, что большинство «из воинов, осаждавших Аквилею, негодо​вало и скорбело о гибели выбранного ими государя и о то, что у власти избранники сената»
. Такая социально-классовая ори​ентация политики Максимина также полностью подтвержда​ется другим авторитетным источником «Scriptores Historiae Augustae»
. Об этом также свидетельствует избрание Макси​мина императором, происшедшее по воле стоявшего в Панон​нии войска и с согласия на то сената, в строгом соответствии с германскими обычаями избрания военного вождя (dux)
.

Какова же была социально-экономическая деятельность императора Максимина? Судя по всему, в ее основу была по​ложена задача защиты империи от угрожавших ей варваров. И именно эта задача детерминировала эволюцию римской соци​ально-экономической системы. Данная детерминация означала функциональную ориентацию системы социально-экономиче​ских и политических отношений на наиболее эффективное противодействие нарастающей варварской экспансии и стрем​ление полностью ликвидировать эту внешнюю угрозу. При этом наиболее общественно значимым признавался труд воина и ущемлялись интересы представителей иных социально-клас​совых общностей. Само по себе реформы Максимина были на​правлены на увеличение жизненности Римской империи, на сохранение и упрочение ее системной целостности. Проведе​ние реформ позволило Максимину вести успешную борьбу с варварами. «Вступив в зарейнскую Германию, он сжег на про​тяжении тридцати или сорока миль варварской земли поселки, угнал стада, забрал добычу, перебил множество варваров, по​вел назад воинов богатыми, взял в плен несчетное количество людей, и если бы германцы не бежали с равнин в болота и леса, он подчинил бы всю Германию римской власти… При нем было множество других войн, из которых он всегда возвра​щался первым победителем, с огромной добычей и плен​ными»
. Максимин писал в сенат: «В короткий срок, отцы сена​торы, я провел столько войн, сколько ни один из прежних императоров. Я доставил в римскую землю столько добычи. Сколько нельзя было надеяться получить. Я привел столько пленных, что для них едва хватило римской земли»
. «Он (Мак​симин - С.С.) угрожал (и собирался это исполнить) истре​бить и подчинить варварские племена германцев вплоть до океана», - сообщает Геродиан
. Судя по дошедшим до нас источникам, Максимин был как никто из императоров близок к исполнению этого обещания. Ведение военных действий означало рост на​логового бремени, желая его хоть как то ослабить, поскольку Максимин относился к римскому народу «с большим уваже​нием»
 (т. е. остерегался масштабного народного востания), император изменил свою экономическую политику. Чтобы уменьшить взимаемые подати с плебса и, в тоже время, иметь средства для ведения военных действий, Август пошел на регу​лярные конфискации имущества «отдельных богатых людей», а именно крупных землевладельцев и рабовладельцев. Непо​средственно на эти мероприятия первоначально население го​родов и провинций реагировало спокойно, но когда Максимин, не понимая традиций Рима, начал забирать «общественное» имущество и деньги, предназначенные для раздачи народу, на театральные представления и всенародные праздники, и все украшения храмов и стоящие в них статуи богов начал пере​плавлять в монеты
, это вступило в противоречие с социально-классовыми интересами практически всего городского населе​ния. Захваченная на войне добыча распределялась исключи​тельно среди войска, что полностью отвечало экономическим интересам социально-классовой группировки «воинов» и было естественным для солдат той эпохи, которые презирали вся​кого, кто не носил оружия. Более того, судя по ряду признаков данная социально-классовая общность и всю Западную Рим​скую империю воспринимала (до известной степени) как свою военную добычу
. Данный принцип распределения естест​венно ущемлял также экономические интересы и свободных жителей провинции, которые ожидали получить взамен упла​ченных налогов некоторую экономическую выгоду от успеш​ной войны. Все это в совокупности привело к резкому сокращению социального капитала на уровне общества и нарастанию конфронтации между общественными группами.
Таким образом, к концу правления Максимина сформиро​валась другая социально-классовая группировка, включающая в себя римскую аристократию, городское население и свобод​ное население провинций, т.е. всех римских граждан (чьи эко​номические интересы в этот момент совпадали и которые предпочитали внешнюю угрозу снижению уровня жизни), це​лью которой являлась совместная борьба за оптимизацию ус​ловий реализации своих социально-экономических интересов против новой военной бюрократии и армии. Возможность этого объединения во многом определялась нарушением Мак​симином, поскольку он сам был варваром (сыном гота и аланки) и не понимал до конца римской морали, обычаев, тра​диций и нравственных норм Рима.  «Именно при этом грубом варварском императоре пропасть уже отделявшая армию от ос​тальных римских граждан, - пишет известный историк Ф. Кардини, - обнаружила всю свою неизмеримую глубину»
. Ви​димо не случайно восстание против Максимина началось среди африканских земледельцев, не пожелавших дальше терпеть экспроприации, а карательная экспедиция императора по сви​репости напоминала нашествие варваров. Показательно, что авангард императорской армии при этом состоял исключи​тельно из германцев. Как известно, в результате этой непро​должительной гражданской войны император был убит, а войны с германскими племенами стали вестись римлянами менее успешно.

Социально-классовая структура общества представляет собой совокупность 1) наиболее устойчивых, существенных, регулярно повторяющихся социально-классовых отношений, которые возникают между индивидами, объединенными в социальные классы, социально-классовые группы и в элементарные профессиональные, имущественные и объемно-правовые группы и 2) самих этих индивидов, объединенных в социальные классы и данные социально-классовые и элементарные общественные группы. В социально-классовой структуре определяющим будет характер сочетания элементов, ибо именно сочетание (наиболее устойчивые, существенные, регулярно повторяющиеся социально-классовые отношения) создает системную целостность, столь же реальную, как и сами элементы - социальные классы и элементарные имущественные, объемно-правовые и профессиональные группы, постоянно взаимодействующие друг с другом.

В любом реальном обществе существует, постоянно воспроизводясь или исчезая, большое разнообразие социально-классовых отношений. Если предположить, что в каком либо социуме все названные отношения будут устойчивыми, сущностными, регулярно повторяющимися, т. е. будут отсутствовать какие-либо хаотические социально-классовые процессы или явления, то в названном обществе будет отсутствовать какой-либо динамизм и оно будет обречено на застой. Более того, в соответствии с законом Седова, для нормального функционирования и более или менее адекватного реагирования на изменение окружающих социально-экономических реалий (то есть для восприятия информации) хаотические процессы должны не только присутствовать, но и занимать достаточно значительную долю во всей совокупности социально-экономических отношений. Вместе с тем, если данные хаотические процессы переходят определенный предел, т. е. если наличие не хаотических процессов становится не достаточным для поддержания определенных структур в социуме, то это общество умирает. При этом происходит деградация социально-классовой структуры. Поэтому для характеристики реальных социально-классовых отношений необходимо использовать понятие социально-классовая организация общества, которая охватывает более широкий аспект общественных отношений чем социально-классовая структура. Первая включает в себя не только устойчивые, сущностные, неслучайные, регулярно повторяющиеся, но и неустойчивые, случайные, нерегулярные отношения. Некоторые изменения в социально-классовой организации общества будут выступать в качестве специфического социального «эмбриона» эволюции социально-классовой структуры.

Категория «социально-классовая структура общества», как отмечалось выше, не описывает всего разнообразия социально-классовых отношений и не несет в себе эволюционного потенциала. Иначе говоря, если представить, что все разнообразие социально-классовых отношений в некой социально-экономической системе свелось лишь к наиболее устойчивым, существенным, регулярно повторяющимся, т.е. к неслучайным детерминированным отношениям, то такая система могла бы существовать лишь при неизменных внешних условиях (стабильные природно-климатические условия, неизменные источники сырья, отсутствие научно-технического прогресса или регресса, застывшая демографическая структура при  неизменной численности населения и т.д.), т.е. она в принципе не жизненна. Для того, чтобы реагировать на изменение внешних условий в социально-экономической системе обязательно должны существовать энтропийные (энтропия – это мера неопределенности стохастических процессов) социально-классовые отношения.

Все реальные, а не мнимые, социально-классовые отношения делятся на два типа: 1) устойчивые, существенные, регулярно повторяющиеся – формирующие социально-классовую структуру и являющиеся в данном случае выражением структурной информации
; 2) неустойчивые, случайные, стохастические - являющиеся воплощением энтропийных процессов, ведущих к трансформации социально-классовой структуры и позволяющей последней адекватно реагировать на изменение социально-экономической системы. Совокупность всех этих отношений (устойчивых и неустойчивых, статистических и стохастических и т.д.) может быть описана понятием «социально-классовая организация».

Соответственно, в социально-классовой организации любого реального общества будут присутствовать не входящие в социально-классовую структуру элементы – индивиды, которые могут быть объединяться в определенные, достаточно устойчивые группы (например – андеркласс). В свою очередь в любом социальном классе также будут присутствовать энтропийные элементы - обеспечивающие возможность его изменения и структурно-информационные элементы – обеспечивающие возможность его самосохранения. Дистрахо класс – это класс с максимальной энтропией, а социальный класс-сословие – это класс с минимальной энтропией. Действительный уровень разнообразия на высших уровнях социально-классовой структуры может быть обеспечен за счет ее эффективного ограничения на низших уровнях
. В случае значительного снижения энтропийных процессов система (социально-классовая структура, социальный класс и т.д.) начинает терять свои адаптивные свойства. Достигнув высочайшей степени упорядоченности (иными словами - жест​кой детерминированности), социальная система может про​должать существовать лишь в неизменно стабильных условиях, при изменении которых обречена на неминуемую гибель. При этом, в соответствии с теорией катастроф, переход от мини​мальной энтропии к максимальной происходит скачкообразно. Таким образом степень зрелости социально-классовых групп действует в качестве фактора, обуславливающего формирование и формы капитализации социального потенциала как в самих этих группах, так и на уровне общества и индивидов. 
Глава 15. СОЦИАЛЬНЫЙ КАПИТАЛА СОВРЕМЕННОЙ БЕЛАРУСИ И ЕГО ВЛИЯНИЕ НА ЭКОНОМИКУ СТРАНЫ

Оценить социальный капитал в современной Беларуси можно только через систему качественных показателей, учитывающих, прежде всего, политико-экономическую и институциональную природу социального капитала. При этом, учитывая  теоретико-гносеологические и стратегические ошибки экономической политики, проводимой в странах СНГ и Восточной Европы в 90-х годах, необходимо установить критерии выбора теоретической базы государственной социально-экономической политики (соответствующие движению к социально-ориентированной преимущественно-рыночной институциональной модели устойчивого развития). По нашему мнению, к таким критериям следует отнести:  соответствие теории практике общественного развития, обобщение мирового опыта развития социумов; отражение эволюционного, исторически преходящего характера общест​венно-экономических систем; приоритетная нацеленность теории на решение стратегических, перспективных социально-экономических задач; обязательный учет объективно имманентной апологетики в любой гносеологической конструкции; социально-классовая направленность экономической теории; критичность и прагматизм. Именно поэтому при измерении и оценке социального капитала в Республике Беларусь были использованы такие политико-экономические подходы как ноосферная экономика
, институционализм и неомарксизм. Автором также использовался эмпирический материал, накопленный неоклассической экономической теорией в части опыта функционирования эффективной рыночной экономики. При этом не следует забывать, что, как справедливо отметили А. Бузгалин и А. Колганов, главной причиной востребованности неоклассической экономической теории в качестве фундамента постсоциалистической трансформации в начале 90-х гг. было то, что « ... на economics есть социальный заказ ... Для господствующей практики (точнее ​практики хозяев экономики) стабильного рыночного хозяйства, не ждущего сколько-нибудь значительных качественных перемен ... economics есть наиболее адекватная парадигма научных исследований ... »
. 

По нашему мнению, достаточно полно оценить социальный капитал на уровне общества и частных субъектов в Беларуси можно через, во-первых, рассмотрение децильного коэффициента и кривой Лоренца, во-вторых, через степень государственного (прежде всего, налогового) регулирования хозяйственной деятельности и, в третьих, через продукционный эффект от данной формы капитала.

В настоящее время децильный коэффициент в Республике Беларусь находится в оптимальных (с точки зрения продукционной капитализации социального капитала) пределах от 5 до 6. 

Напомним, что кривая Лоренца, отражающая состояние и динамику неравенства в распределении совокупного денежного дохода по семьям (см. рис. 1), состоит из кривой фактического распределения совокупного дохода населения, которая занимает промежуточное положение между гипотети​ческими кривыми абсолютного равенства и абсолютного неравенства (весь доход находится в распоряжении одного человека). 
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Рис. 1.  Кривая Лоренца для США. 1990-е гг.

Сама кривая Лоренца построена на основе диверсификации населения США на пять групп получателей доходов, каждая из которых включает 20% населения (квинтилей), выделенных статистикой США в 1992/93 гг.: от менее чем 12664 долл/год (l-й квинтиль) до 52800 долл/год (5-й квинтиль)
. Построение этой кривой служит основой для исчисления важней​шего современного показателя оценки степени социальной напряженности в данном государстве - коэффициента Джини: закрашенная область на рис. 1.1 отображает отклонение от состояния абсолютного равенства. Коэффициент Джини в два раза превосходит закрашенную область на графике. При полном равенстве в обществе он равен нулю, при абсолютном неравенстве - единице. По международной статистике считается, что социальная стабильность в обществе подвергается угрозе, когда коэффициент Джини превышает 0,4
. По данным Госкомстата минимальное значение коэффициента Джини в СССР было достигнуто в 1990 г. – 0,22
. В Украине, по подсчетам Института экономического прогнозирования, в конце 90-х гг. (1998 г.) коэффициент Джини достиг угрожающей отметки​ 0,74 
, а в России, по расчетам А. Чеботарева, превысил запре​дельную величину 0,80 (2001 г.)
. Для сравнения: в конце 90-х гг. коэффициент Джини в странах Западной Европы составлял приблизительно 0,30, в США – 0,478, в Мексике – 0,503
. Сегодня в Республике Беларусь названный коэффициент существенно ниже 0,40. Таким образом, по критерию децильного коэффициента и коэффициента Джини Республика Беларусь обладает благоприятными условиями для накопления социального капитала на уровне общества.

Как результат последовательного накопления социального капитала на уровне общества продукционный эффект от него в стране достаточно велик. Как отмечается в научной литературе «…в последние годы весь прирост ВВП в Республике Беларусь происходит за счет интенсивных факторов (50% прироста ВВП было достигнуто за счет деятельности государственных органов социально-экономического управления, 30% - за счет вклада гуманитарных наук, а 20% - за счет вклада естественных и технических наук)»
.

Вместе с тем, в Республике Беларусь, по мнению авторов, сегодня наблюдается тенденция к присвоению социального капитала на уровне общества классом государственных управленцев, которые в своих эгональных социально-групповых интересах, во-первых, снижают возможную продукционную отдачу от накопленного социального потенциала на уровне общества (напомним, что, как нами уже отмечалось ранее, по условиям необходимым для успешного формирования социального капитала на уровне общества в Республике Беларусь имеется ряд преимуществ по сравнению практически со всеми постсоветскими странами) и существенно понижают тот продукционный и идеологический эффект, которому способствует деятельность Президента А.Г. Лукашенко. Это, в частности, воплощается в крайне высокой доли ВВП, проходящей через государственный бюджет в Республике Беларусь. Такая ситуация способствует формированию экономических институтов, определяющих не рыночный, а раздаточный характер хозяйственной системы. Последнее, в свою очередь, приводит к неоптимальному снижению социального капитала, накапливаемого всеми агрегированными социально-экономическими субъектами, за исключением государственных управленцев.

В условиях глобального экономического кризиса в экономике Республике Беларусь возникает ряд негативных тенденций. Их детальное рассмотрения, как и анализ антикризисных государственных мероприятий, не входят в предмет данного исследования. Вместе с тем, необходимо особо подчеркнуть, что если предлагаемые мероприятия повлекут за собой существенное снижение реальных доходов большинства население, то это не только сократит внутренних, но и неизбежно приведет к снижению социального потенциала белорусского социума, а также к росту использования социального капитала накопленного социально-экономическими и хозяйственными субъектами для преимущественной реализации своих эгональных (в ряде случаев анти общественных) интересов. Естественно, что это будет понижать продукционный эффект от использования социальных факторов экономического роста. Причем накопление в обществе социального капитала потребует намного больших издержек, чем те выгоды, которые могут быть единовременно получены за счет его «неэкономичного» использования. Отсюда неизбежно следует вывод, что в условиях глобальных экономических катаклизмов ни в коем случае нельзя отказываться от социальной ориентированности нашей экономической политики. Сохранение и развитие социального капитала Республики Беларусь должно быть приоритетным в социально-экономическом развитии страны.

Сегодня, когда в Беларуси и России возрастают потребности обеспечения роста благосос​тояния населения, а на мировых рынках обостряется конкурентная борьба за все более ограниченные ресурсы, объективно усиливается необходимость задействовать институциональные ресурсы Союзного государства. В этих условиях большое значение для экономической безопасности Республики Беларусь приобретает рост социального потенциала Союзного государства и поиск эффективных путей его капитализации. В данном случае накопление социального капитал может осуществлять путем формирования положительного образа этого государства, укрепле​ния конкурентных позиций на мировых рынках совместных белорусско-российских компаний, в рамках союзных проектов в области науки, образования, здравоохранения, промышленности, обес​печения жильём населения, развития агропромышленного комплекса и т.д.  Разработка и реализация этих проектов будет положительно сказывается на накоплении социального потенциала на уровне Союзного государства, Беларуси и России. 

Для усиления продукционного эффекта от социального капитала Республики Беларусь и, соответственно, для роста экономической безопасности страны, необходимо пройти несколько взаимосвязанных (и зачастую параллельно протекающих) этапов:

- во-первых, необходимо законодательно закрепить за экономическими субъектами такие функции в обществе, которые соответствуют движению к социально-ориентированной экономической системе. При этом изменение законодательства должно происходить в направлении усиления целенаправленного конфигурирования государством (институциональными методами и созданием соответствующей этому правовой базы) социальной структуры общества на основе создания приоритетно стимулирующих условий для развития групп и классов, являющихся выразителями трудовых и системных интересов и определяющих успешность накопления социального капитала на уровне общества и перехода к постиндустриальному пути технологического развития, прежде всего таких как: интеллигенции, менеджеров, государственных управленцев, а также целенаправленное качественное изменение классов: рабочих и крестьянства (в направлении роста их профессионализма и адаптации к новым постиндустриальным технологиям), класса служащих силовых структур (в направлении сокращения их численности и роста профессионализма). При этом необходимо обеспечить защиту социально-экономических интересов детей и учащейся молодежи, сокращению деклассированных групп;

- во-вторых, для ослабления уравнительных тенденций, которые неизбежно возникают в социально-ориентированной модели, базирующейся на некоммунальной материально-технологической среде, необходимо институционально содействовать формированию на уровне хозяйственных субъектов социального капитала («корпоративной культуры») в тех формах и объемах, пока он (социальный капитал) используется главным образом  в продукционных целях, а не становится выразителем монопольных экономических интересов и не препятствует накоплению социального капитала на уровне общества. Важным механизмов при этом должна стать этика бизнеса, когда и процесс оценки экономических решений происходит на основе соотнесения их с моральными стандартами, присущими культуре данного общества и внутренняя работа в компании происходит в соответствии с этическими нормами;
- в-третьих, в трансформационных экономических системах необходимо, чтобы государство играло ведущую роль в конфигурировании социально-экономических интересов социальных субъектов (для снижения социальной напряженности в обществе, роста социального капитала на общественном уровне, увеличении социального капитала в социальных группах, в том числе в классах, и хозяйственных субъектах в формах и пропорциях не искажающих сущность белорусской социально-экономической модели – социально-ориентированной, устойчивой, рыночной). При этом необходимо учитывать, что специфика функционирования социального капитала в Республике Беларусь позволяет говорить о потенциальных возможностях понижения продукционного эффекта от социального капитала в масштабах национальной экономики за счет чрезмерного развития социального капитала как на уровне общества (ведущего к усилению уравнительных тенденций в экономической жизни - раздаточный характер распределения, свертывание товарно-денежных отношений и т.д.), так и на уровне частных социально-экономических субъектов (приводящее к усилению монопольных тенденций);

- в-четвертых, необходимо проводить целенаправленную политику, делающую невозможным присвоение социального капитала, накопленного на уровне общества, частными экономическими субъектами – социальными классами, группами, крупными хозяйственными субъектами и т.д.;  

- в-пятых, необходимо в ближайшие годы преодолеть ряд негативных факторов, отрицательно влияющих на накопление человеческого и социального капиталов: распределение средств государственного бюджета не в пользу науки; недостаточное число работников науки и научного обслуживания, что явилось следствием длительного сокращения их численности (за последние пятнадцать лет в республике численность работников, выполняющих научные исследования и разработки сократилась в 3,7 раза, в том числе исследователей – в 3,5 раза); снижение среднего квалификационного уровня преподавателей высшей школы, что не может негативно не сказаться на качестве подготавливаемых студентов; дискредитация фундаментальной науки, что негативно сказывается на уровне подготовки научных кадров; нехватка промышленных рабочих высшей квалификации (в Германии их 52% от общего числа индустриальных рабочих, в США – около 40%, в Беларуси – 7-8%, в России – 2%);  

- в-шестых, необходимо формирование новой экономической идеологии путем:

( осознания социальными группами и классами своих социально-экономических интересов и на этой основе самоидентификация общественных групп в новом социально-экономическом  пространстве (именно в регулярно повторяющихся актах борьбы за совместную реализацию своих экономических интересов происходит объединение индивидов в элементарные социальные группы и классы), что помимо прочего будет способствовать построению гражданского общества; 

( осознания большей частью людей зависимости своего социального и экономического положения от успешности социально-экономического развития социума в целом (адаптация  к новому статусу и роли);

( формирования у субъектов хозяйствования экономического поведения, адекватного социально-ориентированной экономике;

( формирования у большинства работников новой трудовой постиндустриальной культуры и адекватных ей социальных качеств;

( прекращения экономической дискриминации науки, системы высшего образования и возрастания роли науки о человеке, обществе, природе в процессе сознательного регулирования социальных и социально-экономических процессов;

( государственного финансирования системных мероприятий по научной разработке государственной идеологии;

- в-седьмых, необходимо формировать новую нравственную экономическую культуру путем: 

( конфигурирования  процесса организации неформальных объединений в виде деловых сетей, функционирование которых основано на высокой степени взаимного доверия, постоянных взаимных услугах, негласных договорах, которые лишь  отчасти отражаются в формальных договорах, дополняя их. Экономический эффект от социального капитала в данном случае заключается в формировании этики внутрисетевых отношений, позволяющей оказывать широкий спектр неформальных услуг «для своих»: скидки, задержки оплаты, кредиты под низкий процент, вето на использование кабальных условий, запрет на применение силы прирешении хозяйственных споров и т.д. В данном случае дополнение юридических (формальных) отношений межличностной системой взаимопомощи, основанной на общих этических принципах, позволяет повысить уровень экономической безопасности бизнеса, т.к. является действенным способом снижения рыночных рисков и нестабильности, катализатором деловой активности; 

( совершенствование социально-экономических механизмов получения и использования информации хозяйственными субъектами за счет социального капитала как способа экономии транзакционных издержек. Неравномерность в распределении информации и, соответственно, неполнота обладания ею является важным атрибутом экономической системы общества. Социальный капитал позволяет индивиду получить недостающую информацию путем обмена между участниками соответствующих социальных сетей. Таким образом удается с наименьшими издержками уменьшить негативные хозяйственные последствия от асимметричности распределения информации и таким образом повысить безопасность экономических систем различной степени интегрированности;

( формирование новых посткапиталистических финансовых отношений на основе нравственных (в том числе и религиозных) принципов. В случае, если кредитные отношения внутри сообщества обладающего достаточным для этого социальным капиталом, строятся на оптимальном сочетании формальных и неформальных финансовых институтов, подкрепленных едиными моральными позициями, то они становятся более конкурентными чем формальные финансовые институты, работающие в рамках классического капиталистического хозяйственного уклада. В первом случае расширяется ресурсная база кредитования, облегчается получение кредитов, когда залогом выступают не только (и не столько) материальные ресурсы, а доверие, т.е. социальный потенциал кредитополучателя. Сегодня примером такой эффективной системы кредитования может служить исламский банкинг. Для Республики Беларусь становление новых посткапиталистических (нравственных) финансово-кредитных отношений может стать важным фактором обеспечения экономической безопасности как за счет роста устойчивости национальных кредитных институтов в условиях глобального финансового кризиса, так и за счет расширения возможных потребителей кредитных ресурсов - основы для роста внутреннего спроса и расширения экспортного потенциала. В качестве одного из первых шагов в этом направлении может стать, например, создание христианских и исламских банков;

( внедрения новых посткапиталистических механизмов конфигурации управления персоналом (в хозяйственных субъектах и государственных учреждениях) на основе широкого использования социального капитала, накопленного как на уровне общества, так и на уровне экономических субъектов. Так, если на стадии поиска работы социальный капитал позволяет минимизировать асимметрию информации на рынке труда (т.е. снижает индивидуальные транзакционные издержки), то после трудоустройства социальные связи работника являются дополнительным ресурсом (социальным капиталом) для организации. Для самого работника использование возможных социальных сетей создает условия для повышения его индивидуального социального потенциала, в том числе и за счет ресурсов организации в которой он трудится. Последнее выступает фактором повышения индивидуального профессионализма и дальнейшего карьерного роста. В современных условиях хозяйствования этого однако не достаточно для укрепления экономической безопасности страны. Необходимо, чтобы при использовании работником социального капитала и его накоплении перманентно присутствовал «нравственный фильтр», ограничивающий пределы возможного эгонального поведения.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Рассмотрев, в рамках представленной работы, теоретические основы исследования социального капитала в условиях глобализации нами было установлено, что в рамках существующей обществоведческой традиции, воспринятой современной экономической теорией и восходящей к работам Дж. Коулмана,  Р. Патнема, К. Маркса, П. Бурдье, а также некоторых других мыслителей, под этим социальным явлением понимаются суммы выгод, получаемых субъектами от взаимных определенных информационных действий (как совокупности межличностных отношений, снижающих транзакционные издержки) с целью взаимовыгодного сотрудничества, достигаемого путем информационного обмена и позволяющих получить осязаемую социально-экономическую выгоду.

Исходя из этого подхода (основанного на абсолютизации узкоэкономического и узкосоциологического подходов, на методологически абсурдном непрерывном разделении обществоведения на множество частных научных дисциплин со специфическими предметами исследования, которое сегодня не позволяет взглянуть на проблему в целом) следует, что функциональное назначение социального капитала в экономической системе общества, в макро- и микро-экономических системах заключается в оптимизации (снижении транзакционных издержек) взаимодействия субъектов в процессе их хозяйственной деятельности. При этом по гносеологической традиции, заложенной Дж. Коулманом и опирающейся на протестантский (англоязычная парадигма позитивизма, идущая от «теорий» общественного договора Т. Гоббса и Ф. Локка, через органицизм О. Конта и Г. Спенсера к современному структурному-функционализму Т. Парсона и конфликтологизму Р. Дарендорфа, когда общество воспринимается как производная индивидуальных действий, либо индивидуальных интересов, либо индивидуальных габитусов и т.д.) и католический (французский материализм) схоластический номинализм (по сути выступающие воплощением атеистической, антидуховной традиции, восхваляющей индивидуальный и/или групповой эгоизм) происходит сведение всего социального богатства общества к социальному капиталу. В данном случае исследователями не учитывается, что накопление социального капитала (как атрибута обществ с выраженной социально-классовой дифференциацией) частными агрегированными субъектами, ориентированными на оптимизацию своих эгональных социально-экономических интересов, не может не причинять в долгосрочной перспективе вреда (в том числе и экономического) обществу.   

 Также нами установлено, что специфическим свойством социального капитала является то, что его совокупное количество в обществе не является суммой «социальных капиталов» всех его субъектов. Это происходит не только потому, что существуют некоторые проявления социального капитала только на уровне всего социума, но и потому, что этот капитал социально-классовыми и хозяйственными субъектами может использоваться (и используется) не только на благо всего общества (или в продукционных целях), но и с целью эгональной оптимизации своей социально-экономической жизненности, что вступает в противоречие с интересами других классов и групп, государства и социума. В социальных системах с сильными социально-классовыми антагонизмами и перекошенной социально-классовой структурой (высокая степень дифференциации между субъектами в имущественной  и объемно-правой структурах) это будет приводить к использованию социального капитала, накопленного внутри социальных классов, прежде всего для классовой борьбы, что приведет к значительному снижению созидающего действия социального капитала на уровне общества, снизит продукционный эффект от использования этой формы капитала на уровне групп, а значит понизит эффективность функционирования национальной экономической системы.

Нами было доказано, что именно на базе развития трудовых отношений в процессе становления и эволюции общества разделенного труда формировались (и продолжают развиваться) такие важнейшие составляющие социального капитала как: обязательства, ожидания и надежность социальной и институциональной структуры; возможность получения информации с наименьшими издержками; существование норм (включающих в себя альтруистическое поведение в интересах социальной общности) и эффективных санкций; относительная замкнутость и апроприативность (способность социальной группы, первоначально созданной для одних целей, или сформировавшейся для оптимизации своих социально-экономических интересов в определенных условиях, по мере выполнения этих целей и/или изменения условий, трансформироваться в группу, преследующую другие цели).

Соответственно представляется методологически правильным рассмотрение формирования и функционирования социального потенциала Республики Беларусь в неразрывной связи с динамикой трудовых отношений и персонифицирующей их социально-профессиональной структурой общества. При этом нами учитывалось то, что существование и изменение социально-экономических и хозяйственных субъектов (исследуемых соответственно политической экономией и макроэкономикой), в рамках которых происходит накопление социального капитала, определяется не только трудовыми отношениями. Так при выделении социально-экономических субъектов учитываются три группы факторов: материально-вещественные, финансовые и социально-институциональные. Хозяйственные (или как их иногда называют – экономические) субъекты выделяются по двум типам факторов - материально-вещественным и финансовым. Почти все названные субъекты могут быть юридически оформлены.

Нами было показано, что экономическое развитие Российской империи в первых десятилетиях ХХ века, сопровождаемое социальным и социально-экономическим кризисами в сельском хозяйстве, ускоренным индустриальным развитием страны, политическим бесправием большинства населения  империи, резким и значительным ростом имущественной дифференциации, когда рядом сосуществовали крайние проявления нищеты и богатства, привело к резкому снижению количества социального капитала на уровне социума. Усугубляемое вырождением правящей элиты (которая не могла править по новому) и формированием у большинства социальных классов представления о сложившейся социально-экономической системе как крайне не справедливой (низы не могли жить по старому), привело к обострению классовой борьбы в обществе с присущим последней преимущественным накоплением социального капитала на уровне социальных классов и социально-классовых групп
.

В этой ситуации социальный капитал социально-классовыми субъектами использовался не на благо всего общества (или в продукционных целях), а с целью эгональной оптимизации своей социально-экономической жизненности, в том числе, и за счет насильственного свержения существующей политической системы, физического и экономического подавления социально-экономических субъектов.  Это был исторический период, когда легко возникали социально-классовые группировки путем объединения социальных классов и социально-классовых групп с целью совместной борьбы за оптимизацию условий реализации своих социально-экономических интересов. Поскольку главным условием названной интеграции выступало временное совпадение интересов объединяющихся субъектов и явное противоречие их социально-экономическим интересам других социальных классов, то такое объединение тех или иных социально-классовых субъектов происходило на достаточно короткий исторический промежуток, и, следственно, накопления социального капитала на уровне данной надклассовой общности не происходило. По нашему мнению, это выступало важным фактором того, что в период гражданской войны бывшие классы-союзники и политические партии, отстаивающие их интересы, так быстро переходили из разряда друзей в разряд непримиримых врагов (например большевики и эсеры).

В эпоху гражданской войны, когда на первое место выступает эгональный классовый (групповой) интерес, когда усиливающееся доверие и взаимопомощь внутри класса используется, прежде всего, для социально-экономического (а часто и физического) подавления иных субъектов, когда место в системе трудовых отношений, отношений собственности и политической системе определяется, прежде всего, не продукционными способностями индивидов, а их принадлежностью к тому или иному классу (с учетом исторически обусловленной степени социально-классовой мобильности) и социально-экономической силой этого класса, как правило, происходит деградация экономической системы общества. Эта деградация в свою очередь ведет к существенному снижению среднего уровня потребления в обществе, что, в свою очередь, также усиливает классовую борьбу, способствует разрушению остатков социального капитала на уровне социума и дальнейшему снижению продукционного эффекта от функционирования национальной экономической системы. Вырваться из этого «заколдованного круга» не возможно без ускоренного накопления социального капитала на уровне общества. А для того, чтобы это произошло, необходимо формирование национальной идеи, воспринимаемой как реальная цель значительной частью (большинством) населения.

Нами было раскрыто, что для выяснения феномена становления советского класса государственных управленцев («партийно-государственной бюрократии»), легкости и быстроты с которой он занял господствующее положение в обществе необходимо учитывать:

во-первых, дифференциацию социального капитала по определенным уровням и между различными социальными группами;

во-вторых, то, что практически на всей территории Российской империи (по-видимому, за исключением Латвии, Литвы, Финляндии, Эстонии, западных регионов Беларуси и Украины), а затем СССР существовала коммунальная материально-технологическая среда. Последняя, как известно, формирует соответствующие экономические институты и определяет не рыночный, а раздаточный характер хозяйственной системы. Коммунальность материально-технологической среды,  подразумевающая ее целостность, неразрывность связей между элементами, ее представление как единого комплекса, состоящего под общим управлением, предопределяет скорейшее накопление социального капитала на уровне общества;

в-третьих, закономерности взаимозависимости динамики и высокой степени диссипативности таких социальных явлений как культура, институциональная и материально-технологическая среды. Названный тезис обозначает, что устойчивые, существующие как рамки для социально-экономического поведения, глубинные институциональные структуры, становление которых обусловлено материально-технологическими условиями возникновения и развития общества, неразрывно связаны (взаимообусловлены) не только  с субъектными структурами их персонифицирующими, но и с культурой;

в-четвертых, историческую специфику форм и  методов классовой борьбы в период 1917-1941 годов;

в-пятых, способности в этот период нового класса государственных управленцев не только эффективно формировать социальный класс на уровне общества, но и монопольно присваивать результаты от его использования 

В результате проведенного исследования нами было так же установлено, что, во-первых, адекватное (а не виртуальное, идеологически ангажированное) рассмотрение совокупности факторов, обуславливающих существование, эволюцию и капитализацию социального потенциала, возможно лишь через систему качественных показателей, учитывающих, прежде всего, политико-экономическую и институциональную природу социального капитала, во-вторых, в современном мире объективное исследование всех социально-экономических феноменов затрудняется не только традиционными гносеологическими особенностями рассмотрения всякой сложной социальной системы, но и присутствием в научном сообществе теоретических построений, направленных прежде всего на защиту эгональных (монопольных) интересов определенных национальных и межнациональных групп. Поскольку сегодня работы в данном направлении получают значительную финансовую (в том числе через мозговые центры Запада) поддержку, активно пропагандируются в «независимых» СМИ и т.д., а значит через механизмы нейролингвистического программирования входят в сознание людей (в том числе и ученых-экономистов), то это также затрудняет объективное рассмотрение феномена социального потенциала и социально-экономических механизмов его капитализации и, в-третьих, все факторы, обуславливающие существование, эволюцию и капитализацию социального потенциала могут быть условно разделены (исходя из такого важнейшего критерия как механизм их воздействия на рассматриваемые социально-экономические процессы) на: экономические причины возникновения и эволюции исследуемого феномена (эндогенные факторы, обуславливающие существование, эволюцию и капитализацию социального потенциала), экономические предпосылки протекания этих процессов (экзогенные объектные факторы) и характеристика социальной среды экономических отношений (экзогенные субъектные факторы). Названный подход позволяет отойти от интерпретации эволюции социального капитала в экономической системе общества как некоего «линейного» развития от якобы простых социально-экономических форм до сложных.
В качестве эндогенных социально-экономических факторов, предопределяющих существование и эволюцию социального капитала в обществе следует выделять: различное место субъектов в трудовых отношения; различное место субъектов в отношениях собственности; различное место субъектов в отношениях социально-экономического определения; различное место субъектов в потребностных отношениях и вытекающая из этого различная степень удовлетворения потребностей индивидов; различные социально-экономические способности субъектов и их постоянное изменение; различные интересы субъектов и их постоянное изменение; трансформацию социально-классовой структуры общества.
Нами было выяснено, что по условиям необходимым для успешного формирования социального капитала на уровне общества, в Республике Беларусь имеется ряд преимуществ по сравнению практически со всеми постсоветскими странами. Сегодня по низкому уровню коррупции в органах государственного управления, по признанию значительной части населения, необходимости и полезности соблюдения законов наша страна лидирует в странах СНГ. В Беларуси растет искренняя религиозность населения, строятся новые храмы и туда приходит молодежь. У нас есть харизматический лидер, успешно выступающий в качестве инстанции, устанавливающей и поддерживающей статус этических норм. Вместе с тем, в республике по-прежнему не создана доминирующая, разделяемая большинством населения идеологическая доктрина, которая могла бы способствовать идеологической мобилизации общества, обеспечивающей дополнительный устойчивый прирост ВВП. 
Для того, чтобы социальный потенциал, накопленный на уровне общества, не был присвоен классом государственных управленцев (и не использовался в целях максимизации частно-классового потребления), необходимо постоянное развитие институциональных социально-экономических механизмов этому препятствующих (дальнейшее формирование институтов гражданского общества, продолжать совершенствование антикоррупционных механизмов и т.д.). С другой стороны, для того, чтобы в экономической системе общества не уменьшался продукционный эффект от такого важнейшего ресурса инновационного развития транзитивного общества как социальный капитал нельзя допускать крайностей и отказываться от активной социально-экономической роли государства, особенно в условиях белорусской коммунальной материально-технологической среды. Для решения этой двуединой и диалектически противоречивой задачи необходимо постоянное совершенствование белорусской институциональной модели с использованием новейших разработок отечественной и зарубежной науки.
Для усиления продукционного эффекта от социального капитала Республики Беларусь и, соответственно, для роста экономической безопасности страны, необходимо пройти несколько взаимосвязанных (и зачастую параллельно протекающих) этапов:

- во-первых, необходимо законодательно закрепить за экономическими субъектами такие функции в обществе, которые соответствуют движению к социально-ориентированной экономической системе. При этом изменение законодательства должно происходить в направлении усиления целенаправленного конфигурирования государством (институциональными методами и созданием соответствующей этому правовой базы) социальной структуры общества на основе создания приоритетно стимулирующих условий для развития групп и классов, являющихся выразителями трудовых и системных интересов и определяющих успешность накопления социального капитала на уровне общества и перехода к постиндустриальному пути технологического развития, прежде всего таких как: интеллигенции, менеджеров, государственных управленцев, а также целенаправленное качественное изменение классов: рабочих и крестьянства (в направлении роста их профессионализма и адаптации к новым постиндустриальным технологиям), класса служащих силовых структур (в направлении сокращения их численности и роста профессионализма). При этом необходимо обеспечить защиту социально-экономических интересов детей и учащейся молодежи, сокращению деклассированных групп;

- во-вторых, для ослабления уравнительных тенденций, которые неизбежно возникают в социально-ориентированной модели, базирующейся на некоммунальной материально-технологической среде, необходимо институционально содействовать формированию на уровне хозяйственных субъектов социального капитала («корпоративной культуры») в тех формах и объемах, пока он (социальный капитал) используется главным образом  в продукционных целях, а не становится выразителем монопольных экономических интересов и не препятствует накоплению социального капитала на уровне общества. Важным механизмов при этом должна стать этика бизнеса, когда и процесс оценки экономических решений происходит на основе соотнесения их с моральными стандартами, присущими культуре данного общества и внутренняя работа в компании происходит в соответствии с этическими нормами;
- в-третьих, в трансформационных экономических системах необходимо, чтобы государство играло ведущую роль в конфигурировании социально-экономических интересов социальных субъектов (для снижения социальной напряженности в обществе, роста социального капитала на общественном уровне, увеличении социального капитала в социальных группах, в том числе в классах, и хозяйственных субъектах в формах и пропорциях не искажающих сущность белорусской социально-экономической модели – социально-ориентированной, устойчивой, рыночной). При этом необходимо учитывать, что специфика функционирования социального капитала в Республике Беларусь позволяет говорить о потенциальных возможностях понижения продукционного эффекта от социального капитала в масштабах национальной экономики за счет чрезмерного развития социального капитала как на уровне общества (ведущего к усилению уравнительных тенденций в экономической жизни - раздаточный характер распределения, свертывание товарно-денежных отношений и т.д.), так и на уровне частных социально-экономических субъектов (приводящее к усилению монопольных тенденций);

- в-четвертых, необходимо проводить целенаправленную политику, делающую невозможным присвоение социального капитала, накопленного на уровне общества, частными экономическими субъектами – социальными классами, группами, крупными хозяйственными субъектами и т.д.;  

- в-пятых, необходимо в ближайшие годы преодолеть ряд негативных факторов, отрицательно влияющих на накопление человеческого и социального капиталов: распределение средств государственного бюджета не в пользу науки; недостаточное число работников науки и научного обслуживания, что явилось следствием длительного сокращения их численности (за последние пятнадцать лет в республике численность работников, выполняющих научные исследования и разработки сократилась в 3,7 раза, в том числе исследователей – в 3,5 раза); снижение среднего квалификационного уровня преподавателей высшей школы, что не может негативно не сказаться на качестве подготавливаемых студентов; дискредитация фундаментальной науки, что негативно сказывается на уровне подготовки научных кадров; нехватка промышленных рабочих высшей квалификации (в Германии их 52% от общего числа индустриальных рабочих, в США – около 40%, в Беларуси – 7-8%, в России – 2%);  

- в-шестых, необходимо формирование новой экономической идеологии путем:

( осознания социальными группами и классами своих социально-экономических интересов и на этой основе самоидентификация общественных групп в новом социально-экономическом  пространстве (именно в регулярно повторяющихся актах борьбы за совместную реализацию своих экономических интересов происходит объединение индивидов в элементарные социальные группы и классы), что помимо прочего будет способствовать построению гражданского общества; 

( осознания большей частью людей зависимости своего социального и экономического положения от успешности социально-экономического развития социума в целом (адаптация  к новому статусу и роли);

( формирования у субъектов хозяйствования экономического поведения, адекватного социально-ориентированной экономике;

( формирования у большинства работников новой трудовой постиндустриальной культуры и адекватных ей социальных качеств;

( прекращения экономической дискриминации науки, системы высшего образования и возрастания роли науки о человеке, обществе, природе в процессе сознательного регулирования социальных и социально-экономических процессов;

( государственного финансирования системных мероприятий по научной разработке государственной идеологии;

- в-седьмых, необходимо формировать новую нравственную экономическую культуру путем: 

( конфигурирования  процесса организации неформальных объединений в виде деловых сетей, функционирование которых основано на высокой степени взаимного доверия, постоянных взаимных услугах, негласных договорах, которые лишь  отчасти отражаются в формальных договорах, дополняя их. Экономический эффект от социального капитала в данном случае заключается в формировании этики внутрисетевых отношений, позволяющей оказывать широкий спектр неформальных услуг «для своих»: скидки, задержки оплаты, кредиты под низкий процент, вето на использование кабальных условий, запрет на применение силы прирешении хозяйственных споров и т.д. В данном случае дополнение юридических (формальных) отношений межличностной системой взаимопомощи, основанной на общих этических принципах, позволяет повысить уровень экономической безопасности бизнеса, т.к. является действенным способом снижения рыночных рисков и нестабильности, катализатором деловой активности; 

( совершенствование социально-экономических механизмов получения и использования информации хозяйственными субъектами за счет социального капитала как способа экономии транзакционных издержек. Неравномерность в распределении информации и, соответственно, неполнота обладания ею является важным атрибутом экономической системы общества. Социальный капитал позволяет индивиду получить недостающую информацию путем обмена между участниками соответствующих социальных сетей. Таким образом удается с наименьшими издержками уменьшить негативные хозяйственные последствия от асимметричности распределения информации и таким образом повысить безопасность экономических систем различной степени интегрированности;

( формирование новых посткапиталистических финансовых отношений на основе нравственных (в том числе и религиозных) принципов. В случае, если кредитные отношения внутри сообщества обладающего достаточным для этого социальным капиталом, строятся на оптимальном сочетании формальных и неформальных финансовых институтов, подкрепленных едиными моральными позициями, то они становятся более конкурентными чем формальные финансовые институты, работающие в рамках классического капиталистического хозяйственного уклада. В первом случае расширяется ресурсная база кредитования, облегчается получение кредитов, когда залогом выступают не только (и не столько) материальные ресурсы, а доверие, т.е. социальный потенциал кредитополучателя. Сегодня примером такой эффективной системы кредитования может служить исламский банкинг. Для Республики Беларусь становление новых посткапиталистических (нравственных) финансово-кредитных отношений может стать важным фактором обеспечения экономической безопасности как за счет роста устойчивости национальных кредитных институтов в условиях глобального финансового кризиса, так и за счет расширения возможных потребителей кредитных ресурсов - основы для роста внутреннего спроса и расширения экспортного потенциала. В качестве одного из первых шагов в этом направлении может стать, например, создание христианских и исламских банков;

( внедрения новых посткапиталистических механизмов конфигурации управления персоналом (в хозяйственных субъектах и государственных учреждениях) на основе широкого использования социального капитала, накопленного как на уровне общества, так и на уровне экономических субъектов. Так, если на стадии поиска работы социальный капитал позволяет минимизировать асимметрию информации на рынке труда (т.е. снижает индивидуальные транзакционные издержки), то после трудоустройства социальные связи работника являются дополнительным ресурсом (социальным капиталом) для организации. Для самого работника использование возможных социальных сетей создает условия для повышения его индивидуального социального потенциала, в том числе и за счет ресурсов организации в которой он трудится. Последнее выступает фактором повышения индивидуального профессионализма и дальнейшего карьерного роста. В современных условиях хозяйствования этого однако не достаточно для укрепления экономической безопасности страны. Необходимо, чтобы при использовании работником социального капитала и его накоплении перманентно присутствовал «нравственный фильтр», ограничивающий пределы возможного эгонального поведения.
В исследовании так же подчеркнуто, что в транзитивных экономических системах, в условиях возрастания глобальных экономических кризисов и противоречий необходимо, чтобы государство играло ведущую роль в согласовании социально-экономических интересов социальных субъектов (для снижения социальной напряженности в обществе, роста социального капитала на общественном уровне, увеличении социального капитала в социальных группах, в том числе в классах, и хозяйственных субъектах в формах и пропорциях не искажающих сущность белорусской социально-экономической модели – социально-ориентированная, устойчивая, рыночная). При этом следует учитывать, что специфика функционирования социального капитала в Республике Беларусь позволяет говорить о потенциальных возможностях понижения продукционного эффекта от социального капитала в масштабах национальной экономики за счет чрезмерного развития социального капитала как на уровне общества (ведущего к усилению уравнительных тенденций в экономической жизни - раздаточный характер распределения, свертывание товарно-денежных отношений и т.д.), так и на уровне частных социально-экономических субъектов (приводящее к усилению монопольных тенденций).
В результате проведенного исследования нами сделан вывод о том, что необходимо проводить целенаправленную политику, делающую невозможным присвоение социального капитала, накопленного на уровне общества, частными экономическими субъектами – социальными классами, группами, крупными хозяйственными субъектами и т.д. и способствующую консолидации усилий органов государственного управления и научной общественности на формировании в стране социально-научного сообщества, на отказ от стратегии «догоняющего развития» и переход к стратегии «опережающего развития», когда упор делается не на использовании зарубежных и отечественных технологий с тем, чтобы на этой основе попытаться проникнуть на уже перенасыщенные товарные рынки, быстрый технологический рост на которых сегодня уже имеет серьезные ограничения (стратегия догоняющего развития), а формировать уже сегодня инвестиционные программы по тем направления, которые, выступая сегодня периферийными   технологическим укладами в обозримой перспективы, станут доминирующими (например, развитие космической экономики). Только таким образом, заглядывая на годы вперед и сохраняя уже достигнутый потенциал (в том числе социальный, культурный, человеческий и административный) страна сможет стать экономически развитой державой.
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