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ГЛАВА 7
ЭКЗОГЕННЫЕ СУБЪЕКТНЫЕ СОЦИАЛЬНО- ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ, ОБУСЛОВЛИВАЮЩИЕ СУЩЕСТВОВАНИЕ И ЭВОЛЮЦИЮ СОЦИАЛЬНО-КЛАССОВОЙ СТРУКТУРЫ ОБЩЕСТВА 

Глава посвящена раскрытию субъектных эндогенных факторов (социальной среды экономических отношений), предопределяющих существование и эволюцию социально-классовой дифференциации общества. Для чего, исходя из заявленной темы исследования, раскрываются такие социально-экономические категории как «политическая система», «государство», «форма государства», «моральные отношения», «нравственные нормы-трагедии», «нравственные нормы-идеалы», «социальный капитал» и некоторые другие.

7.1. Изменение политической системы как фактор существования и 
эволюции социально-классовой структуры общества

В качестве первого субъектного экзогенного социально-экономического фактора, обуславливающего существование и эволюцию социально-классовой структуры правомерно выделять изменение политической системы общества.

В настоящее время в экономической литературе не у кого не вызывает сомнения тезис о том, что характер политической организации общества во многом определяет экономические отношения в социуме. Вместе с тем, до настоящего времени не изучены изменения в политической системе общества как субъектного экзогенного социально-экономического фактора, обуславливающего существование и эволюцию социально-классовой структуры.

До недавнего времени в отечественной литературе господствовал ортодоксально марксистский подход к политической системе общества как к исторически преходящему общественному явлению, которое (как считалось) возникает с расколом общества на антагонистические социальные классы. Однако в последние десятилетия появился ряд работ, констатирующих наличие  в доклассовых обществах сложных социальных структур, зрелых институтов общественного управления и нормативных систем
. Данные положения значительно расширяют исторические рамки существования политической системы общества. Сегодня, анализируя факторы, обуславливающие эволюцию социально-классовой организации общества, невозможно обойтись без категорий «политическая организация общества», «правовая система» и т.п.
Поскольку в обществе существуют социальные субъекты с несовпадающими и прямо противоположными интересами, постольку существует необходимость в механизме их согласования и, соответственно, сохранения стабильности социума. К. Р. Мергелидзе указывал по этому поводу: «Индивидов объединяют в обществе не общие им всем интересы, но они связаны противоположными и противоречащими друг другу интересами»
. Политическая система общества несет в себе две взаимодополняющие функции: во-первых, она направлена на сохранение целостности социума и упрочение его жизненности и, во-вторых, данная система ориентирована на создание господствующим социально-классовым образованиям социально-экономических условий для максимизации удовлетворения их социальных и экономических потребностей.
Политическая система общества, как субординированная совокупность государственных и негосударственных социальных институтов, осуществляющих определенные политические функции, представляет собой сложное системное образование. Анализ этой системы предполагает выявление ее элементов, таких как государство, партии, профсоюзы и другие организации.

Ф. М. Бурлацкий определяет политическую систему как «относительно замкнутую систему, которая обеспечивает интеграцию всех элементов общества и само существование его как единого, централизованного, управляемого политической властью организма, сердцевину которого составляет государство, выражающее интересы экономически господствующих классов»
. Данный автор, дополняя свое определение, в качестве важнейших функций политической системы называет функции общественного целеполагания в интересах господствующего класса, мобилизации ресурсов для достижения поставленных целей, интеграции всех элементов общества вокруг поставленных целей и задач, распределение ценностей в соответствии с интересами господствующего класса
. В данном определении Ф. М. Бурлацкий игнорирует такую функцию системы, как сохранение целостности общества и упрочение его жизненности (что делает предложенную дефиницию односторонней), в то же время справедливо акцентирует внимание на функции создания благоприятных социальных условий для оптимизации удовлетворения интересов господствующих социально-классовых образований. Причем, как свидетельствует история, последнее может объективно привести к уничтожению того или иного социума.

Центральное место в политической системе принадлежит государству, которое, являясь формой организации социально-классового общества, обеспечивает его целостность и устойчивость. «...Государство, - указывает Ф. М. Бурлацкий, - это исторически преходящая, выделившаяся из общества, обусловленная его экономическим строем классовая организация, которая осуществляет суверенную власть при помощи специального аппарата, защищает данный способ производства, тип собственности и социальные отношения, выступая вместе с тем как официальный представитель всего общества»
. Государство обладает рядом специфических признаков, сводимых к монополизации функций и прерогатив. «Государственная власть, - пишет Ф. М. Бурлацкий, - это такая форма политической власти, которая имеет классовый характер, располагает монопольным правом издавать законы и другие распоряжения, обязательные для всего населения, и опирается на специальный аппарат принуждения, как одно из средств для соблюдения этих законов и распоряжений»
. При осуществлении своей власти государство, прежде всего, использует специализированный управленческий аппарат; прерогативы на осуществление внешней и внутренней политики от лица всего общества; монополию на принудительную власть в отношении населения и на издание законов; монопольное право на взимание налогов и др.

Государство и его аппарат имеют сложное внутреннее строение, состоят из ряда подсистем. Речь идет о таких составляющих государства, как представительные (законодательные), исполнительные (административные) и судебные органы.

Высшими представительными органами выступают парламенты, которые принимают законы; утверждают государственный бюджет; определяют направления внутренней и внешней государственной политики и ратифицируют международные соглашения. Высшей исполнительной властью наделен глава государства, который формирует правительство и непосредственно реализует политику государства, координирует и следит за деятельностью министерств и других органов государства. Судебные органы осуществляют контроль за исполнением принятых законов.

Большинство данных составляющих в разной степени развития присущи любому государству. Вместе с тем, характеристики подсистем государства, особенности их формирования и функционирования различны. Последние предопределяются социально-классовым характером государства, то есть, во-первых, степенью участия тех или иных социальных классов и групп в образовании органов государства и контроле за их деятельностью, порядком образования государственных органов; во-вторых, установлением различных связей между компонентами государственных образований; в-третьих, особенностью субординации государственных органов.

Основополагающей категорией при структурной типологии государства выступает понятие «форма государства». «Это понятие, - пишет Г. Н. Манов, - охватывает: а) организацию верховной государственной власти, источники ее образования и принципы взаимоотношения власти между собой; б) территориальную организацию государственной власти, соотношение государства как целого с его составными частями; в) принципы взаимоотношения государственной власти с населением, взаимосвязь методов осуществления государственной власти с правовым положением личности и состоянием политической свободы в обществе (политический режим)»
.
Традиционно в литературе преобладала классификация форм государства (форм правления) на монархии и республики. Эта классификация, возникшая в эпоху буржуазных революций (когда различия между монархиями и республиками были очень существенными), базировались на таком критерии, как источник и реализация суверенитета государственной власти.

В настоящее время различия между монархией и республикой теряют свое доминирующее значение. «Поэтому, - указывает Л. П. Рожкова, - было бы целесообразно использовать в качестве основания классификации форм государства более существенный признак, точнее, вернуться к тому признаку, который первоначально действительно отличал монархии и республики друг от друга: к источнику суверенитета государственной власти»
. По такому критерию «...все формы государства могут быть разделены на два основных класса или типа автократии и поликратии»
.
Автократия представляет собой такую форму государства, где высшая государственная власть принадлежит одному субъекту. Данный субъект - глава государства - является источником и носителем суверенитета государственной власти. Суверенный субъект обладает высшей законодательной, исполнительной и судебной властью. Население, в том числе экономически господствующий класс, прямого правового участия в образовании государственных органов не принимает либо это участие носит формальный характер и не оказывает существенного влияния на функционирование государственных институтов. Автократические формы государства характеризуются также жесткой централизованной властью, при которых местные органы являются лишь исполнителями воли высших органов.

Автократии по способу замещения главы государства можно классифицировать на следующие формы: 1)  наследственную автократию (абсолютную монархию); 2) легальную автократию, возникающую в результате выборов лиц (институций), которым придаются неограниченные полномочия; 3) «нелегальную» автократию, возникающую вследствие насильственного захвата власти. В зависимости от объема функций управления общественной жизнью (в том числе ее экономической областью), принимаемых на себя государственными органами, автократии делятся на тоталитарные и авторитарные формы государства. Если первая из них основана на моральной поддержке большинства населения, предполагает его формально-демонстрационное участие в формировании органов государственной власти и активное вмешательство государства во все сферы общественной жизни, то вторая - проявление относительной самостоятельности государства и его аппарата, независимости последних от определенных социальных сил. Круг вмешательства авторитарного государства в общественную жизнь ограничен, как правило, лишь политической сферой.

Поликратия отличается от автократии иным источником суверенитета государственной власти - населением (всем или частью). Государство является выразителем суверенитета от имени населения, такая прерогатива достигается им посредством процедуры выборов. Сформированные населением представительные органы осуществляют законодательную деятельность и в значительной степени контролируют работу других подсистем государственного механизма
.
Поликратия существует в определенных формах; она может выступать в виде олигархии, аристократии и демократии. В основе такого деления лежит критерий объема участия населения в формировании государственных органов. Круг участников образования государственных структур обусловлен особенностями избирательного права, наличием либо отсутствием имущественных и образовательных цензов, цензов оседлости и т.п. Олигархию отличает предельно узкий круг лиц, допущенных к определению направлений политической жизни. Как правило, это - экономически самая могущественная часть господствующего социального класса (социально-классового образования). Данные социальные субъекты, располагающие не только огромным экономическим потенциалом, но и часто наделенные юридически оформленными исключительными правами, формирует все звенья государственного аппарата, поставляет кадры для ключевых должностей.

Аристократия как форма государственной организации предполагает более широкое участие населения в политической жизни общества. В формировании государственной власти участвует вся имущая часть юридически полноправного населения. Аристократии характерно наличие имущественного ценза (его скрытых и открытых форм) и ограничение прав некоторых слоев населения - люмпенизированных масс, недееспособных лиц и т.п. Границы между аристократией и олигархией в ряде случаев расплывчаты.

Демократия представляет собой такую форму государства, при которой право участия в формировании органов государственной власти имеет все юридически полноправное население страны. Она характеризуется отсутствием имущественных цензов. Однако наличие такого однозначного критерия, отличающего ее от олигархии и аристократии, не означает, что при демократии отсутствуют всякие ограничения участников определения политики государства вообще. В любом демократическом государстве реализация этих ограничений проходит по линиям определения условий приобретения гражданства и введения скрытых форм ценза (например, образовательного ценза)
.
Все перечисленные формы поликратии обладают высокой степенью оформленности и в силу этого являются устойчивыми образованиями. Существует и отличная от них форма поликратии, основанная на простейших институциях. Такую форму поликратии можно назвать охлократией (властью толпы). Охлократическая форма государства отражает такие фрагменты его политической жизни, когда решения, реализующие прерогативы разных властей, принимаются массами людей без помощи устойчивых и развитых государственных институтов (решения митингов, собраний и т.п.)
.
Приведенная выше классификация форм государства не исчерпывает всего разнообразия государственного оформления. При характеристике того или иного реального государства речь может идти исключительно о доминировании тех или иных форм. Наряду с государством в обществе существуют иные политические институты - партии, профсоюзы, общественные организации и т.п. Среди таких образований наиболее «специализированным» на выполнение политических функций институтом является партия. Последняя представляет собой политическую организацию социального класса (или социально-классового образования), объединяющую их наиболее активных представителей и осуществляющую выражение интересов данной социальной общности. Партия располагает всеми атрибутами политического института.

В зависимости от социально-классовой природы, характера социальной базы политические партии подразделяются на социально-классовые; межклассовые; партии классовоподобных групп. По типу организационной структуры партии делятся на кадровые и массовые. Последние, в свою очередь, можно разделить на партию с «рыхлой» организационной структурой и прочно организованные политические формирования. По месту, которое партия занимает в системе власти, политические партии могут быть классифицированы как легальные и нелегальные. Те и другие подразделяются на партии, играющие существенную роль в рамках политической системы и оказывающие незначительное влияние на политическую жизнь общества
.
В зависимости от количества партий, их качественных черт, характера взаимодействия между собой и места в политической организации общества, партийные системы можно разделить на два типа: альтернативные и не альтернативные системы.

В первой из них любая альтернативная партия может заменить правящую в данный момент в результате победы на выборах. В рамках альтернативной системы могут иметь место: 1) система многопартийной раздробленности, где власть осуществляется коалициями, меняющимися по составу; 2) двухблоковая система, при которой партии делятся на два постоянно соперничающих политических блока; 3) двухпартийная система (подлинное соперничество за власть между двумя партиями).

Не альтернативная партийная система исключает действительное соревнование между партиями за обладание властью. Она может быть представлена в виде следующих образований: 1) система кооперации партий, для которой характерно блокирование главных партий и отсутствие действенной оппозиции; 2) система партии национального согласия или партии - гегемона, в рамках которой одна партия превалирует над всей политической системой и безраздельно властвует; 3) ограниченная партийная система, при которой власть находится в руках политической силы (государственного аппарата, армии и т.п.), относительно независящей от партий и стоящей над ними; 4) однопартийная система, исключающая существование других, кроме правящей партии
.
Выше уже отмечалось, что в обществе, помимо государства и политических партий, существуют другие политические институты гражданского общества (общественные организации, профсоюзы и т.д.). Последние могут быть включены в политическую систему в связи с выполнением каких-либо функций государства или политической партии.

Изложенная выше структурная типология государства и классификация партийных систем позволяет рассмотреть изменение политической системы общества как субъектный экзогенный фактор, обуславливающий эволюцию социально-классовой структуры общества. При этом следует подчеркнуть, что не только политическая система влияет на социально-классовую структуру общества, но и существует значительное ответное влияние, предопределяющее воздействие социальных классов и социально-классовых отношений на политическую жизнь социума. 
Изменение политической системы общества происходит в результате изменения соотношения сил между социально-классовыми образованиями. Последние стремятся, в целях оптимизации социальных условий своей жизненности, добиться доминирующего политического положения в обществе. Следует разграничивать в качестве факторов, обуславливающих социально-классовую дифференциацию общества, политические отношения и отношения социально-экономического определения. Политические отношения охватывают не только регулирование политическими методами экономических отношений (при таком узкоэкономическом подходе эти две категории могут быть практически отождествлены), но и множество внеэкономических отношений. Именно в последнем своем качестве правомерно рассматривать изменение политической системы как субъектный экзогенный социально-экономический фактор. В случае же более или менее полного совпадения, при «узкоэкономическом подходе», отношений социально-экономического определения и политических отношений; последние выступают одним из субъектных экзогенных факторов, предопределяющих социально-классовую дифференциацию общества. Данное разграничение достаточно условно, поскольку трудно выделить чисто-экономические или чисто-неэкономические политические системы. 
Изменение политической организации общества будет, прежде всего, проявляется через изменение форм государства и его партийной структуры. Изменение формы государственной власти от автократической формы правления к поликратической; трансформация форм последней от олигархии к аристократии, а от аристократии к демократии - неизбежно ведут к изменению объемно-правовой элементарной социальной структуры. В данном случае будет происходить эволюция социально-классовой структуры через увеличение прав ряда социальных классов и иных социально-классовых образований, ранее данными правами не обладавшими или обладавшими в меньшей степени. Вышеприведенная тенденция будет вести к ослаблению объемно-правового расслоения социальных субъектов. Одновременно, при таком изменении государственных форм, будет происходить изменение партийных систем от не альтернативных к альтернативным, что также создает возможность у большего числа социально-классовых субъектов заявлять и отстаивать свои интересы. А это будет также оказывать влияние на объемно-правовое расслоение общества.

В случае противоположной тенденции эволюции государственных форм и партийных систем - от поликратических (демократия -> аристократия -> олигархия) к автократическим будет также происходить эволюция объемно-правовой структуры, но в этом случае уже в сторону усиления дифференциации социальных субъектов по степени обладания ими правами.

Следует отметить, что, независимо от того, какая из вышеуказанных тенденций в тот или иной момент господствует в обществе, те социально-классовые образования, в чью пользу изменился баланс сил в социуме, будут стремиться к приведению экономических отношений в соответствие со своими экономическими интересами (ниже рассмотрим это подробнее). В случае если эти усилия увенчаются полным или частичным успехом, то произойдет изменение трудовых отношений, отношений собственности, потребностных отношений и отношений социально-экономического определения. Соответственно изменится профессиональная, имущественная и объемно-правовая структуры. Иначе говоря, произойдет эволюция социально-классовой организации общества. В случае если данные изменения будут носить устойчивый, необратимый характер, то правомерно говорить об эволюции социально-классовой структуры.

7.2. Изменение моральных отношений как фактор существования и 
эволюции социально-классовой структуры общества
В качестве второго экзогенного субъектного социально-экономического фактора, обуславливающего существование и эволюцию социально-классовой структуры общества, выступает изменение моральных (нравственных) отношений в обществе.

В самом общем виде в отечественной литературе под моралью (нравственностью) традиционно понимается особая форма общественного сознания и вид моральных (нравственных) отношений, выступающие одним из основных способов регуляции действий субъекта в социуме. Является общепризнанным, что в отличие от простого обычая или традиции, нравственные нормы получают идейное обоснование в виде идеалов справедливости, добра, зла и т.д. Влияние моральных отношений на социально-классовое расслоение общества в настоящее время признается многими отечественными и зарубежными исследователями. У. Л. Уорнер в 30 - 40-ых гг. пытался даже построить теорию классовой стратификации исходя исключительно из репутации, то есть оценки статуса субъектов другими членами общества
. Американские исследователи Инжелис, Росси, Ходжс, Зигель и некоторые другие провели в разное время изучение оценки престижа как фактора социально-классовой стратификации, на основе отношения людей к определенным профессиям
. Вместе с тем, эти и многие другие исследователи не проводили в целом изучения влияния моральных отношений общества на его социально-классовое расслоение, а так же не рассматривали изменение нравственных отношений в обществе как фактор, обуславливающий существование и эволюцию социально-классовой организации (и структуры) общества. И тем более не было попыток рассмотреть в экономической теории данные изменения как экзогенный субъектный социально-экономический фактор, предопределяющий эволюцию данных организации и структуры.

Моральные отношения основываются на моральном сознании тех или иных социальных субъектов. Данное сознание формируется внутренними потребностями различных социальных общностей и в социуме с социально-классовой дифференциацией утрачивает свою однородность. Индивид оказывается одновременно элементом различных элементарных и кумулятивных социальных структур, что придает моральному сознанию многоплановый характер. «Переплетение различных моральных требований, обусловленных различием социальных общностей, вносит в моральное сознание различного уровня противоречия (влиять до противоположностей), - отмечает Я. З. Хайкин, - хотя и всегда сохраняет место для их единства в определенных рамках»
.
Моральные отношения и моральное сознание выполняют целый ряд функций, тем не менее, допустимо в качестве наиболее существенной рассматривать функцию регуляции поведения. «Разумеется, нормативно-регулирующий момент не исчерпывает все содержание нравственности, все ее функции в обществе, - пишет А. А. Гусейнов, - но он является основным и существенным; он пронизывает собой все ее многообразные проявления, сводит их к одному общему знаменателю»
.
Как отмечает О. П. Зубец: «Нравственная регуляция поведения имеет ценностный характер; в качестве устойчивого образования, «порождающего» и включающего в себя практически все нравственные явления, выступает система нравственных ценностей»
. Такой подход делает возможным рассмотрение нравственных отношений как процесса функционирования нравственных ценностей (моральных норм).

Элементами моральных норм является гипотеза, диспозиция и санкция. «Гипотеза всегда содержит указание на условия, при которых та или иная норма адекватна возникшей ситуации»
. Диспозиция предписывает меру поведения и устанавливает необходимый порядок связи субъекта и объекта. В этом своем качестве «диспозиция - ядро нормы»
. И, наконец, санкция указывает «...на последствия, которые могут наступить в случае нарушения требования диспозиции»
. Данные моральные нормы образуют правила поведения. «Норма морали, - отмечает Я. З. Хайкин, - правило поведения, сложившееся в определенной социальной общности или обществе, устанавливающее рамки сочетания личных и общественных интересов в определенных жизненных ситуациях»
.
Нравственная ценность, содержащаяся в сознании индивида, приобретает содержательную определенность в моральной деятельности, то есть в ходе воспроизводства. Как справедливо отмечает О. П. Зубец: «Теоретическое осмысление функционирования ценностей не может опираться на познавательный опыт рефлексирующего субъекта морали. То, что предстает его сознанию как ценность, не всегда является ценностью, функционирующей в качестве регулятора поведения»
. Данная неадекватность в осознании собственных ценностей индивидами определяется как определенными общественными причинами, так и особенностями человеческой психики. Сложность анализа ценностей в процессе их функционирования определяется также тем, что «в отличие от целей, мотивы актуально не осознаются субъектом: когда мы совершаем те или иные действия, то в этот момент мы обычно не отдаем себе отчета в мотивах, которые их побуждают»
.
Особенностью нравственных отношений является, прежде всего, нормативный характер осознания противоречий интересов (прежде всего, экономических) индивида, социальной группы и общества. Причем в моральном сознании в системе нравственных норм фиксируется желательный способ разрешения данных противоречий. «Мораль, - отмечает Н. В. Рыбакова, - выполняет двоякую роль в общественной жизни. С одной стороны, - это система требований данного общества или класса, система нормативных предписаний. С другой - это индивидуальная, личная форма восприятия этих предписаний, форма их практической реализации»
. Моральные нормы ориентированы не только в прошлое (нормы-трагедии) и в настоящее, но и в будущее (нормы-идеалы). Гармония между ними в обществе практически недостижима.

В социальной реальности общественное (и социально-классовое) моральное сознание обращено к индивиду, к сознанию личности как система обязательных предписаний (выраженных в виде нравственных норм), формирующих у субъекта определенные, одобряемые в данном обществе, в данной социальной среде ценностные ориентации.

Изменение в нравственных отношениях обуславливаются изменениями в других сферах и формируются главным образом под воздействием трансформации экономической и политической систем. Однако, относительная независимость моральных норм как от внешних (по отношению к нравственным отношениям) воздействий, так и от ценностной ориентации индивида (ввиду неадекватности отражения в сознании субъектов собственных ценностей), позволяет говорить о том, что данные нормы, в известной мере, развиваются на своей собственной основе. Соответственно, представляется обоснованным выделение изменения моральных отношений в качестве экзогенного социально-экономического фактора, предопределяющего существование и эволюцию социально-классовой организации общества.

Действие данного фактора на существование и эволюцию социально-классовой структуры может быть двояким - это, с одной стороны, оказание влияния на действие других факторов: либо усиливая, либо ослабляя их действие; с другой стороны, это его действие как вполне самостоятельного фактора. Такое положение, в известной степени, усложняет изучение этого явления.

Влияние изменения нравственных отношений в качестве ускорителя (тормоза) социально-экономических процессов в обществе будет определяться тем, в какую сторону будет меняться общественные моральные идеалы, нормы и ценности. Все будет зависеть от того, будет ли эволюция последних вести к увеличению числа сторонников происходящих перемен в трудовых отношениях, потребностных отношениях, отношениях собственности или социально-экономического управления (то есть того или иного направления эволюции профессиональной, имущественной или объемно-правовой элементарных социальных структурах) или уменьшать их количество. Будут ли противники данных изменений активно им препятствовать (и в какой степени и форме) или же займут нейтральную, выжидательную позицию.

Здесь также будет сказываться консерватизм нравственных идеалов, норм (в том числе норм-трагедий и норм-идеалов) и ценностей, что само по себе необходимо для любого общества, так как выступает стабилизатором социальной жизни (в форме «вневременных», «общечеловеческих» и ряда схожих с ними моральных норм). Как результат этого, в ряде случаев они выступают тормозом социально-экономических изменений.

Следует, однако, особо отметить, что бывают такие исторические периоды, когда решающее большинство индивидов отказывается от традиционных нравственных идеалов и ценностей и принимает новые («революционные»). Данные субъекты решительнейшим образом меняют весь существующий уклад жизни, в том числе социально-экономический строй и социально-классовую структуру общества. Данные явления в современной литературе получили название социальных катастроф или революций 
, в зависимости от того, с позиций каких общественных субъектов это явление оценивается. И хотя наступление и протекание этих событий предопределяется (предшествуется) развитием социально-экономической, политической и других общественных систем, в этот момент решающее место играет именно резкая трансформация моральных отношений. Следует сразу же оговориться, что такого рода события случаются в обществе не часто - иначе оно просто не могло бы существовать. В подавляющем временном отрезке действие изменения моральных отношений в качестве фактора, обуславливающего эволюцию социально-классовой организации общества происходит намного менее интенсивно.

Трансформация нравственных отношений (возникновение новых моральных ценностей, бездействие старых моральных санкций и диспозиций и т.д.) ведет к пересмотру социально-классовыми субъектами своего места в обществе, к поиску ими новых способов оптимизации своей жизненности. Может, например, происходить рост престижности одних профессий и падение других. Так в период с 1918 г. по 1921 г. в России в условиях диктатуры пролетариата резко возросла в общественном сознании значимость физического труда и престиж соответствующих профессий. С 1921 г. эта тенденция начала вытесняться противоположной. Затем в конце 20-х гг. в СССР произошел возврат к старой позиции. Такое положение способствовало (до конца 80-х гг.) повышенному пополнению рядов рабочего класса, в том числе и за счет лиц с высшим образованием. Господствующая коммуноцентрическая (уравнительная) мораль, ставя на первое место принципы доминанты физического труда и равенства в потреблении, способствовала закреплению за классом рабочих и классов колхозников определенных преимуществ в реализации своих уравнительных экономических интересов по сравнению с классом интеллектуалов. Отметим, что этому естественно так же способствовал тот путь экономического развития (индустриализация, коллективизация), который проводился в соответствии с существующей государственной нравственностью (государственной идеологией).

Действенность моральных (наряду с политическими) стимулов к труду в эпоху конца 20-х - начала 50-х гг. и недейственность их в последующие периоды существования СССР во многом предопределили поиски новых «стимуляционных» методов привлечения к труду и способствовали изменению существующих трудовых отношений и отношений собственности, то есть вели к эволюции существующих профессиональных и имущественных социальных структур. Одновременно, в этот период также  произошел существенный сдвиг в объемно-правовой структуре общества. Данные изменения, приобретя необратимый характер, привели к эволюции социально-классовой структуры общества.

В данном случае изменение моральных норм, выступая в качестве внешнего по отношению к экономической системе фактора, в то же время неотделимо от этой системы.

Все вышеизложенное позволяет охарактеризовать изменение моральных (нравственных) отношений общества как субъектный экзогенный социально-экономический фактор, обуславливающий существование и эволюцию социально-классовой структуры общества.
7.3. Социально-гносеологический фактор существования и эволюции социально-классовой структуры общества

Развитие знания и осмысления социальных реалий - это не только путь от выделения свойств социальных объектов и знаний к знанию социальных объектов, как комплекса этих свойств, и не только возможность принятия прагматических решений со стороны: органов государственного управления (в частности, с целью оптимизации социально-классовой структуры в интересах общества в целом и (или) группы управленцев, сознательного согласования социально-классовых интересов, как средства поддержания социальной стабильности и т.д.); политических партий, как выразителей воли социально-классовых групп, социальных классов и надклассов с целью оптимизации условий реализации социально-экономических интересов последних; иных социальных субъектов, но и степенью включения в обыденное сознание индивидов (из которых и складываются социальные группы и классы) адекватных научных представлений о природе и причинах тех или иных общественных явлений.

Таким образом, действие социально-гносеологического фактора, предопределяющего существование и эволюцию социально-классовой структуры общества, будет обусловлено тремя вещами: во-первых, достигнутым уровнем научного познания законов развития природы и общества, в том числе закономерностей функционирования социально-экономической системы и социально-классовой структуры общества; во-вторых, умением и готовностью органами государственного управления применять достижения обществоведения в своей деятельности; в-третьих, степенью включения элементов научного обществоведческого мышления в повседневное сознание людей.

В доиндустриальные эпохи регулирование социально-экономических отношений в основном осуществлялось на основе культурных традиций и обычаев без научного осмысления законов развития природы и общества. При этом длительное сохранение жизненности социумов было возможно, поскольку, во-первых, социальное время в эти эпохи текло очень медленно и, во-вторых, антропогенная нагрузка на природные условия существования человека в масштабах Земли была относительно невелика. Если то или иное человеческое сообщество уничтожало окружающие его природные ресурсы, то оно либо погибало (а оставшиеся индивиды впитывались близлежащими социумами), либо занимало соседние территории (что, как правило, сопровождалось кровопролитными войнами), после чего снова существовало при практически неизменных социально-экономических условиях. Исключение составляли лишь этносы, находящиеся в стадии гомеостаза, да и то лишь благодаря тому, что они располагались на краю ойкумены.

Попытки научного осмысления законов развития общества носили эпизодический (в историческом плане) характер и крайне редко применялись для прагматических целей, а в основном лишь создавали идеологическую базу для апологетики существующей социально-классовой организации общества.

С ростом населения Земли, усилением нагрузки на природу и заселением человеком всей территории планеты, то есть с невозможностью решать социумами проблемы получения материальных ресурсов, необходимых для их нормальной жизнедеятельности, путем занятия незаселенных территорий и трудностью (в связи с распространением ядерного оружия) ведения широкомасштабных войн как основного способа получения растраченных природных ресурсов, возрастает значение научного регулирования жизни социума, в том числе и с целью оптимизации (естественно в тех или иных интересах) социально-классовых отношений.

Во второй половине ХХ века начала формироваться парадигма ноосферного мышления как социальная рефлексия на возникновение реальной угрозы гибели всего человечества вследствие глобальной экологической катастрофы. Названная социальная парадигма «подразумевает построение сложнейшего континуума ценностей современной ноосферной реальности и реализуется оно на собственно культурологических подходах»
. При этом если экологической стороне возможной планетарной катастрофы посвящено огромное количество работ, то ноосферный императив сегодня только начинает признаваться научным сообществом. Названный императив «…рассматривает человека, природу, общество как единую целостную систему, акцентируя внимание на их общечеловеческом, глобально-планетарном субстрате (содержании), - пишет Г. С. Смирнов, - в первом приближении ноосферный императив можно было бы сформулировать следующим образом: благо ноосферы есть высшая цель, благо человека – цель конечная. Ноосферный императив является ценностным ядром ноосферного сознания человечества»
. В свое время В. И. Вернадский ввел в научный оборот такую категориальную пару как «научная мысль – планета» и выделил из феномена культуры «научную мысль как планетарное явление». Именно такой взгляд на ноосферу, опирающийся на представление о сознании как «культурной биогеохимической энергии» (В. И. Вернадский), позволяет говорить об актуальности научной формы осмысления ноосферной реальности. Альтернативы признанию ноосферного императива для выживания человечества сегодня просто нет. В настоящее время социальная парадигма ноосферной экономики, как новой философии хозяйствования, сформулирована в трудах академика П. Г. Никитенко
.
Не имея возможности в рамках настоящего исследования подробно рассмотреть ноосферную парадигму (с учетом, что это и не является целью нашей работы), отметим лишь, что ее признание подразумевает стремление к переходу от индустриальной экономики к экономике инновационной, от частно-капиталистической и государственно-капиталистической экономике (где главным экономическим критерием выступает прибыль) к экономике социально-экологоориентированной, когда на первое место выступает человек в неразрывной связи с окружающей его природой и обществом. Естественно, что это неизбежно вызывает возрастание роли социально-гносеологического фактора в социально-экономической системе. Причем, действие названного фактора может реализовываться не только, когда социум, прежде всего, в лице государственных органов, стремится и может использовать достижения общественных наук, но и когда они игнорируют последние. В этом случае влияние названного фактора на развитие социально-экономической системы может быть очень явственно, так как оно с неизбежностью приведет (и сегодня в ряде стран приводит) к экономическим кризисам-катастрофам. Как отмечает И. М. Абрамов: «Кризисы-катастрофы - это явления как минимум национального уровня. В их основе лежат не мелкие противоречия, вызванные, к примеру, периодическими колебаниями в спросе-предложении производственных запасов, а гораздо более значительные диспропорции в общественном воспроизводстве и затруднения на пути создания более эффективной экономики»
. Если социально-экономические кризисы-катастрофы охватят достаточно большое количество государств и при этом будут носить непреодолимый характер (что вполне возможно в ближайшие десятилетия), то в итоге неизбежно наступит общепланетарная гуманитарная катастрофа, что может поставить под вопрос само существование последнего биологического вида семейства Hominidai. Достаточно вспомнить, что в эпоху так называемой Неолитической революции, вызванной, как известно, антропогенной экологической катастрофой, погибло около 90% населения Земли. Впрочем, речь в этой работе идет не о судьбах человечества вообще, а, прежде всего, о механизмах и направлениях эволюции социально-классовой структуры общества.

В современных условиях действие социально-гносеологического фактора, предопределяющего существование и эволюцию социально-классовой организации общества, проявляется в одной из двух (а чаще их сочетании) тенденций. 

Первая тенденция (позитивная) - это когда потребность в развитии знаний и научном осмыслении природных и социальных реалий востребуется обществом. При этом преобладает направленность экономической системы на воспроизводство общества в целом, на удовлетворение потребностей субъектов как членов единого социума путем создания инновационной экономики (названная тенденция частично соответствует социальной детерминации в современных исторических условиях). Она вызывается необходимостью максимально возможного устранения негативного антропогенного воздействия на природное окружение человека и переориентации экономики на инновационный, т.е. интеллектуальноемкий путь развития. Под интеллектом здесь понимается способность генерировать новую информацию, информацию никогда не существовавшую в системе, которой принадлежит данный интеллект
. 

Преобладание рассматриваемой тенденции будет показывать настроенность экономических отношений собственно на инновационный труд и на интересы субъектов как носителей интеллектуальных трудовых функций. Соответственно, в этом названная тенденция совпадает с трудовой детерминацией, если последняя ориентирует социально-экономические и политические отношений на наиболее эффективное производство материальных благ в рамках инновационной экономики и их непосредственное потребление, ориентированное на эффективное материалоемкое воспроизводство. В зависимости от интеллектуальных трудовых способностей индивида и результатов их инновационного труда будет распределяться основная масса жизненных блага, определяться социально-экономический статус и место в социальной структуре субъекта. При этом в качестве производительного труда будет выступать, прежде всего, труд ученого, учителя и инженера. Отношения собственности в таком обществе будут отличаться четкой персонификацией интеллектуальных объектов присвоения.

Социально-классовая структура при названной тенденции будет изменяться за счет увеличения доли, улучшения имущественного положения и возрастание прав носителей интеллектуального труда, сокращения доли носителей неквалифицированного и низкоквалифицированного умственного и физического труда, сокращение доли «непроизводительных классов» - военнослужащих, бюрократии и иных.

Вторая тенденция (негативная)  - это когда потребность в развитии знаний и научном осмыслении природных и социальных реалий не востребуется обществом. Основой негативной тенденции выступает направленность социально-экономической системы на уравнительные или монопольные интересы. При этом во имя относительно непродолжительной (в современных исторических условиях не более 10-30 лет)  максимизации частно-классового потребления может быть поставлено под угрозу существование как того или иного социума, так и всего человечества. Важными предпосылками названных тенденций выступают как непринятие ноосферного императива большинством населения, так и, в постсоветском пространстве, распространенние среди значительной части населения (в том числе и среди управленцев) взглядов  на физический труд как единственно производительный. Иначе говоря, сегодня важнейшие предпосылки для негативной тенденции – нравственные. Отметим, что в свое время именно отставание в нравственном отношении, как отмечает Н. Н. Моисеев, привело в свое время к вымиранию неандертальцев. «…Неандертальцы были вполне реальными претендентами на роль основателей современного общества. И это утверждение доказывают та же мустьерская культура, которая была создана неандертальцами, их наскальная живопись и т.д. Однако у них было одно «но»: неандертальцы, как показывает структура их черепов, были более агрессивными, чем победившие их кроманьонцы»
. Первоначально эта агрессивность, судя по всему, помогала в борьбе с пещерными львами, медведями и саблезубыми тиграми. «Но, с другой стороны, они труднее усваивали табу, и их боевые дружины были менее дисциплинированными. В силу этого у людей из Неандерталя медленнее развивались полезные навыки и знания, хуже было оружие. В результате еще до начала неолита единственным представителем вида homo sapiens остался человек из Кро-Маньона»
. При названной тенденции в случае неизменного преобладания той или иной социально-экономической системной детерминации социально-классовая структура будет стремиться к застою.

В реальной жизни ни одна из названных тенденций не может быть единственной, то есть действие социально-гносеологического фактора на протекание и результаты эволюции социально-классовой структуры общества, будет являться результатом борьбы между названными тенденциями. В зависимости от преобладания той или иной тенденции будут трансформироваться профессиональная, имущественная и объемно-правовая структуры.

7.4. Неравномерность накопления социального капитала как фактор 
социально-классовой дифференциации общества
Неравномерность накопления социального капитала различными экономическими субъектами, позволяющая эффективно использовать эту форму капитала в своих эгональных групповых и индивидуальных интересах, выступает в современных условиях важным фактором, обуславливающим существование и эволюцию социально-классовой структуры общества. Вместе с тем, теория социального капитала сегодня находится лишь на начальной стадии своего формирования, что не только затрудняет выявление влияния названного феномена на социально-классовую организацию общества, но и делает это невозможным без авторского выяснения сути и границ применения в политической экономии самой категории «социальный капитал». 
В настоящее время в обществоведении появилось большое количество новых понятий, при формулировании которых используется такая экономическая категория, как «капитал». Этот гносеологически позитивный процесс, свидетельствующий помимо прочего о продолжающейся конвергенции социальных наук, заставляет ученых экономистов не только попытаться еще раз уточнить данную категорию, но и включить в предметную область экономической теории исследование таких «пограничных» общественных феноменов как социальный, административный, политический, культурный и символический капитал. Вместе с тем, автор солидарен с исследователями, которые, в своих исследованиях исходят (или исходили) из признания определяющей роли в экономической системе общества экономического капитала по сравнению с другими капиталами или, в терминологии П. Бурдье, полей. В частности, названный автор отмечал, что хозяйственная жизнь является той областью, в которой «экономическое поле стремится навязать свою структуру другим полям»
 и что «…экономический капитал образует основу всех других форм капитала. И хотя последние полностью к нему не сводятся, они оказывают свое воздействие лишь в той мере, в какой скрывают наличие в своей основе экономического капитала, которые желает оставаться неузнанным»
. Аналогичной точки зрения придерживается и В. В. Радаев, который указывает: «Каждый капитал стремится к доминированию, однако среди всех перечисленных форм экономический капитал по праву занимает центральное место»
, поскольку «во-первых, логически он наиболее близок своему изначальному политико-экономическому понятию»
. Во-вторых, хозяйственная жизнь является той областью, в которой экономический капитал (включающий в своем объективированном состоянии денежный капитал или финансовые средства, производственный капитал или средства производства, товарный капитал или готовые продукты) стремится навязать свою форму другим социальным отношениям. «И, в-третьих, на эмпирическом уровне параметры экономического капитала, как правило, коррелируют со многими параметрами, обозначающими количество и качество прочих ресурсов»
. Вместе с тем, следует подчеркнуть, что автор полностью согласен с исследователями, считающими, что «…при сведении всей совокупности ресурсов к экономическому капиталу понимание хозяйственного процесса становится невозможным»
.
При этом необходимо учитывать, что все существующие формы капитала «…могут (выделено нами – П. Н., С. С.) в той или иной мере конвертироваться в экономический капитал, в том числе в его денежную форму. Социальный капитал приносит информацию об экономических ресурсах. Административный капитал открывает наиболее краткий путь к их источникам. А политический капитал дает возможность побороться за эти источники. Культурный капитал облегчает способы мобилизации экономического капитала. А символический капитал позволяет представить его более значительным в глазах других агентов. Наконец, человеческий и физический капиталы помогают извлекать из использования экономических ресурсов наибольшие доходы»
. Экономический капитал, а точнее обладание им в его объективированных формах, способствует установлению нужных связей, позволяет «…покупать должностных лиц и сами должности; экономический капитал делает своего обладателя более весомым в глазах окружающих, открывает доступ к образованию и позволяет поддерживать хорошее физическое состояние. Экономический капитал, обладающий наибольшей ликвидностью, способен к эффективному перетеканию в другие формы»
.
В классическом политико-экономическом понимании капитал обладает пятью конституирующими свойствами: ограниченный хозяйственный ресурс, накапливаемый хозяйственный ресурс, ликвидный ресурс, воспроизводящаяся стоимость и стоимость, создающая добавочную стоимость
. При этом подходе представляется научно-корректным определение капитала, данное В. В. Радаевым, как накапливаемого хозяйственного ресурса, «…который включен в процессы воспроизводства и возрастания стоимости путем взаимной конвертации своих разнообразных форм»
.
Оставляя в стороне существующее разнообразие форм капитала, исходя из заявленной цели нашего исследования, остановимся, прежде чем перейти непосредственно к социальному капиталу, лишь на одной из них, а именно на человеческом капитале. Эта категория была введена в научный оборот неоклассической экономической теорией
. Под этой формой капитала, как правило, понимается совокупность накопленных профессиональных знаний, умений и навыков, получаемых в процессе образования и повышения квалификации, которые впоследствии могут приносить доход в виде заработной платы, процента или прибыли
. Человеческий капитал непосредственно связан с социально-профессиональной структурой, фиксирующей дифференциацию субъектов по профессиональным и квалификационным признакам
. Человеческий капитал является атрибутом отдельного индивида и не может быть быстро передан от одного субъекта другому.

Начиная с 90-х гг. прошлого века, в обществоведении активно обсуждается такая форма капитала как социальный капитал
. Р. Патнем - один из авторов, повлиявший на направление дискуссии о социальном капитале, - определил социальный капитал как: «… характеристики социальной жизни - сети, нормы и доверие, - которые побуждают участников к более эффективному совместному действию по достижению общих целей»
. Дж. Коулман отмечает, что эта форма капитала связана с установлением и поддержанием связей с другими хозяйственными агентами. Социальный капитал, по его мнению, – это совокупность отношений, порождающих действия. Эти отношения связаны с ожиданиями того, что другие агенты будут выполнять свои обязательства без применения санкций
. Эта одновременная концентрация ожиданий и обязательств выражается обобщающим понятием доверия [trust]. Чем больше обязательств накоплено в данном сообществе, тем выше «вера в реципрокность», или взаимность [reciprocity] и, следовательно, выше уровень социального капитала
.
Объективированную структурную основу социального капитала, как справедливо отмечает В. В. Радаев, «…формируют сети социальных связей, которые используются для транслирования информации, экономии ресурсов, взаимного обучения правилам поведения, формирования репутаций. На основе социальных сетей, которые часто имеют тенденцию к относительной замкнутости, складывается институциональная основа социального капитала – принадлежность к определенному социальному кругу, или членство в группе»
. Иными словами, «социальный капитал представляет собой совокупность реальных или потенциальных ресурсов, которые связаны с обладанием устойчивой сетью более или менее институционализированных отношений взаимного знакомства и признания, – иными словами, членством в группе. Последняя дает своим членам опору в виде коллективного капитала [collectively-owned capital]»
.
Вместе с тем, П. Бурдье подчеркивает, что социальный капитал – это нечто больше, нежели просто сеть групповых связей. Его природа предполагает трансформацию устойчивых отношений, таких как соседство, отношения в коллективе коллег и даже родственные связи, в отношения, являющиеся «необходимыми и выбранными, которые предполагают длительные субъективно-эмоциональные обязательства (чувства благодарности, уважения, дружбы и т.д.)»
. Поскольку социальный капитал распределяется между элементарными социальными группами и классами неравномерно, то он выступает в качестве важного фактора воспроизводства социально-классовой (профессионально-квалификационной, имущественной, объемно-правовой) структуры общества.

Измерение социального капитала, как справедливо отмечают социологии, возможно только через степень включенности в те или иные сети, а также через институциональные характеристики самих этих сетей
. Признание тесной связи между институциональной средой общества и уровнем развития в нем социального капитала делает возможным корректное теоретико-методологическое осмысление такого общественного феномена как «социальный капитал». 

В настоящее время в качестве первой концептуальной проработки категории социальный капитал, хотя само это понятие  и ранее встречалось в научной литературе, справедливо признается публикация статьи Д. Коулмана «Капитал социальный и человеческий». Следует согласиться с российским экономистом И. Е. Дискиным, что «без ознакомления с ней… довольно затруднительно прояснить, ответом на какие проблемы и вызовы экономической теории стала разработка концепции «социального капитала». В свою очередь проникновение в «теоретическую кухню» формирования концепции позволяет глубже понять не только теоретические, но и методологические посылки, без которых участие российских исследований в развитии соответствующей теории будет существенно менее плодотворно»
. При этом, исходя из требований, предъявляемых к современной социально-экономической гносеологии, на наш взгляд, следует попытаться дать внутренне не противоречивые определения понятий, использованных Дж. Коулманом при выработке парадигмы социального капитала, как  продуктивной интеграции традиционных экономических концепций с социологическими и политологическими построениями. «Такая интеграция, - подчеркивает          И. Е. Дискин, - оказалась одним из приоритетных направлений развития экономической теории. Достаточно указать, что в последние годы Нобелевские премии по экономике присуждаются ученым, работающим на стыке экономики и социологии (рациональный выбор и этические элементы, микроэкономика). Вполне отчетливо прослеживаются взаимосвязи «социального капитала», с одной стороны, и институциональной и эволюционной экономиками - с другой. В многочисленных последующих работах, посвященных развитию концепции «социального капитала», эти взаимосвязи получили свое развитие. По существу, «социальный капитал» сегодня прочно встроен в структуру институционального подхода»
.
Перед тем как приступить к раскрытию понятия социального капитала в статье «Капитал социальный и человеческий» Дж. Коулман отмечает, что «существуют два научных направления, описывающих и объясняющих социальное поведение. Первое, характерное для большинства социологов, рассматривает актора как социализированный элемент, а его поведение – управляемое социальными нормами, правилами и обязательствами… Для представителей другого направления, включающих большинство экономистов, характерен подход к акторам (в данном контексте это синоним понятия субъекты – П. Н., С. С.) как к лицам, принимающим самостоятельные решения и действующим независимо, руководствуясь собственными интересами»
.
В связи с тем, что оба выделяемых Дж. Коулманом научных направления, описывающих и объясняющих социальное поведение, «имеют серьезные недостатки»
, то, по его мнению, необходимо «взять концептуальную основу одного направления и инкорпорировать в нее элементы другого, не нарушая общей структуры»
. При этом названный автор преследовал гносеологическую цель, которая заключалась «в использовании экономических принципов рационального поведения в анализе социальных систем, при этом не ограничиваясь рассмотрением экономических систем и выполняя анализ таким образом, чтобы не выпадала социальная организация»
.
«Концепция социального капитала, - отмечает далее Дж. Коулман, - инструмент, который помогает выполнить подобный анализ»
. Далее он указывает, что «социальный капитал определяется своими функциями. Он включает в себя множество различных составляющих, которые характеризуются двумя общими свойствами: они, во-первых, состоят из нескольких социальных структур, и, во-вторых, облегчают определенные действия акторов (субъектов – П. Н., С. С.) внутри структуры, будь то индивид или корпорация. Подобно другим формам капитала, социальный капитал продуктивен. Он способствует достижению определенных целей, добиться которых при его отсутствии невозможно. Подобно физическому и человеческому капиталу, социальный капитал не подпадает под строгую дефиницию, но он может обладать специфическими особенностями в определенных сферах. Данная форма социального капитала имеет свою ценность в упрощении определенных действий, которая может оказаться бесполезной или даже вредной для других»
. В отличие от других форм капитала, социальный капитал, пишет Дж. Коулман, «…свойственен структуре связей между акторами (субъектами – П. Н., С. С.) и среди них. Это не зависит ни от самих акторов (субъектов – П. Н., С. С.), ни от средств производства. Более того, организации, преследующие определенные цели, могут быть акторами (так называемый корпоративный актор), так же как и индивид. Связи внутри корпоративных акторов (субъектов – П. Н., С. С.) также могут создавать для них социальный капитал (при этом наиболее известным примером является обмен информацией, которая позволяет устанавливать фиксированные цены в пределах одной отрасли)»
.
Функциональное назначение социального капитала в экономической системе общества, в макро- и микро-экономических системах заключается в оптимизации (снижении транзакционных издержек) взаимодействия субъектов в процессе их хозяйственной деятельности. Социальный капитал еще менее осязаем, чем человеческий капитал, «…поскольку он существует только во взаимоотношениях индивидов. Так же, как физический и человеческий капиталы, - подчеркивает Дж. Коулман, - социальный капитал облегчает производственную деятельность»
. Как известно, всякое общество является сложным социальным агрегатом, состоящим из совокупности взаимодействующих субъектов, распадающихся не прямо на индивидов, а на два или большее число социальных общностей, которые уже, в свою очередь, разлагаются на индивидов. Именно это многообразие социально-экономических субъектов, порождаемое и воспроизводящееся существующими формами разделения труда, предопределяет: во-первых, невозможность экономичного (оптимального) согласования интересов разнообразных субъектов схожей и различной степени интегрированности без использования социального капитала, во-вторых, возможность негативного воздействия на эффективность функционирования экономической системы общества некоторых развитых форм социального капитала в ряде локальных экономических систем и субъектов (например, высокая степень доверия и взаимопонимания между руководством предприятий, совместно обеспечивающих основную долю производства продукции в той или иной отрасли, делает возможным монопольное повышение ими цен на свою продукцию без юридического или иного формализованного оформления ими «картельных» соглашений) и, в-третьих, существование в современной социально-ориентированной рыночной экономике механизмов согласования результатов функционирования различных форм социального капитала с целью создания наиболее благоприятных условий для усиления экономической жизненности социума и для обеспечения максимально возможного для данного уровня общественного развития социального равенства.

Социальный ресурс (или потенциал), оформляющийся при определенных условиях в социальный капитал, возник на заре человеческой истории вместе с развитием трудовых отношений, возникновением и углублением разделения труда и порождаемой этим социально-классовой дифференциацией индивидов. Поскольку существование и развитие человеческого общества, обеспечение его материальной базы возможно лишь на основе труда, постольку и значительное увеличение численности населения планеты и отдельных регионов за последние 10 тысяч лет стало возможным за счет существенного повышения производительности общественного труда, что было обусловлено как инновационными способностями людей и углублением разделения труда, так и совершенствованием различных общественных механизмов согласования интересов все более разнообразных социальных и социально-классовых субъектов, в том числе и за счет социального капитала.
В политической экономии попытки  исследования такого общественного явления, обозначаемого в современной науке понятием социальный капитал, под которым понимается суммы выгод, получаемых субъектами от взаимных определенных информационных действий (как совокупности межличностных отношений, снижающих трансакционные издержки) с целью взаимовыгодного сотрудничества, достигаемого путем информационного обмена и позволяющих получить осязаемую социально-экономическую выгоду,  предпринимались уже в середине XIX века. Так, например, в известной работе К. Маркса «Нищета философии»
, отмечалось, что в процессе превращения «класса в себя» в «класс для себя», неизбежно происходит через систему психологических установок, данных предыдущим историческим опытом, через осознание своих классовых экономических интересов и через выработку  собственной идеологии
. В случае рассмотрения данного подхода с использованием современного понятия «социальный капитал» можно констатировать, что превращение социального класса в «класс для себя» неизбежно сопровождается (вызывается?) ростом социального капитала в этой социально-классовой общности. 

 Вместе с тем, по ряду причин гносеологического и исторического характера до конца ХХ века ученым не удалось вплотную подойти к формулированию парадигмы социального капитала. В настоящее время активизация  исследований в этом направлении во многом предопределена  необходимостью выработки теоретических и практических рекомендаций по изменению государственной социально-экономической политики и усилий общественности в условиях необходимости перехода к постиндустриальному технико-технологическому укладу и создания нового социально-научного сообщества, персонифицирующего этот переход.
Сегодня Российская Федерация находится в переходном состоянии, суть которого заключается в тенденции к преодолению преобладающей длительное время монопольной социально-экономической системной детерминации, что естественно способствовало преимущественной реализации экономических интересов крупного бизнеса и коррумпированных крупных государственных чиновников, сопровождающейся ростом социальной апатии большинства населения и криминализации экономики.

В Республике Беларусь в настоящее время завершается первый этап развития социально-ориентированной рыночной экономики, на котором государство сумело обеспечить всем своим гражданам определенные базовые социальные и экономические гарантии, что, естественно, способствовало реализации уравнительных интересов и, соответственно, породило у части населения иждивенческие настроения, и начинается переход ко второму этапу, на котором планируется настроить экономические отношений собственно на труд и на интересы индивидов как носителей трудовых функций, ориентировать социально-экономические и политические отношения на наиболее эффективное производство материальных благ и их непосредственное потребление «по труду», и за счет этого перейти к инновационному пути развития, основанному на широком использовании последних достижений научно-технического прогресса. Наша республика оказывается в переходном периоде, для которого характерно резкое возрастание субъективного фактора.
При этом возникает необходимость государственного и общественного нивелирования отрицательного воздействия со стороны социальных субъектов, чьи экономические интересы не совпадают, либо совпадают не полностью с созданием в Беларуси социально-научного сообщества и постиндустриальной экономики. Следует учесть замечание И. Е. Дискина, которое он отнес к России, но которое имеет прямое отношение и к нашей республике. Названный автор отметил, что прежде чем говорить о создании современной рыночной экономики «…следует обратить внимание на перспективы становления институциональной среды как необходимого условия для функционирования политической демократии и рыночной экономики… в России в ходе трансформационного процесса сложилось глубокое макросоциальное противоречие. С одной стороны, функционирование экономических и политических институтов с необходимостью требует становления адекватной институциональной среды, с другой – данный процесс не может опираться на прочную общезначимую хозяйственную и политическую этику, задающую соответствующие нормы поведения и являющуюся моральной опорой для применения санкций за их нарушение. В стране (в Российской Федерации – П. Н., С. С.) нет ни одного из условий для того, чтобы подобная этика могла выполнять свою макросоциальную функцию. В число таких условий, необходимых для актуализации у большинства населения значимых соответствующих социальных ценностей, входят: прочная историческая традиция приверженности к легальным институтам, прежде всего к соблюдению законов; искренняя религиозность, обеспечивающая связь этических и религиозных норм; идеологическая мобилизация, увязывающая этические нормы с приверженностью к доминирующей, разделяемой большинством населения идеологической доктрине; доверие к харизматическому лидеру, выступающему в качестве инстанции, устанавливающей и поддерживающей статус этических норм»
.

Из вышеназванных условий, а в данном случае И. Е. Дискин по существу ведет речь о главных факторах успешного формирования социального капитала на уровне общества, в Республике Беларусь имеется ряд преимуществ по сравнению практически со всеми постсоветскими странами. Сегодня по уровню коррупции в органах государственного управления, по признанию значительной частью населения необходимости и полезности соблюдения законов наша страна лидирует в странах СНГ. В Беларуси растет искренняя религиозность населения, строятся новые храмы и туда приходит молодежь. У нас есть харизматический лидер, успешно выступающий в качестве инстанции, устанавливающей и поддерживающей статус этических норм.

Вместе с тем, в республике по прежнему не создана доминирующая, разделяемая большинством населения идеологическая доктрина, которая могла бы способствовать идеологической мобилизации общества, обеспечивающей дополнительный устойчивый прирост ВВП. Причин этому несколько: во-первых, по-прежнему наблюдается перераспределение финансовых потоков в пользу традиционных (аграрного, индустриального) технико-технологического укладов, а сферы экономики, формирующие постиндустриальный уклад и непосредственно определяющие уровень развития человеческого капитала и значительно влияющие на социальный капитал (наука, высшие и средние специальные заведения), финансируется по остаточному признаку; во-вторых, по-прежнему продолжается экономическая дискредитация гуманитарных наук, в частности, существует устойчивая тенденция преимущественного государственного финансирования, прежде всего, естественных наук, отдача от которых в приросте ВВП меньше чем гуманитарных, т.к. основной прирост ВВП в Беларуси достигается сегодня за счет административного, человеческого и социального капитала, а также общественных и гуманитарных наук; в-третьих, недостаточный профессиональный уровень (и/или нежелание продуктивно работать) части государственных управленцев, которые подменяют идеологическую работу формальными отчетами, приводит к тому, что они существенно понижают тот идеологический эффект, которому способствует деятельность А. Г. Лукашенко; в-четвертых, в стране отсутствует постоянное финансирование работ (и сами они носят спорадический характер) по созданию и постоянному совершенствованию национальной идеологической парадигмы и экономической идеологии. Следует помнить к чему привело СССР то обстоятельство (наряду, конечно же, с некоторыми другими), что по инициативе Политбюро ЦК КПСС полностью отсутствовало финансирование работ по выработке научного обоснования проводимой перестройки.

В качестве итогов исследования, изложенного в этой главе, можно сделать некоторые краткие выводы. Трансформация политической системы общества происходит в результате изменения соотношения сил между социально-классовыми общностями. Последние стремятся, в целях оптимизации социальных условий своей жизненности, добиться доминирующего политического положения в обществе. Эволюция политической организации общества, прежде всего, будет проявляться через перемену форм государства и его партийной структуры. Социально-классовые образования, в чью пользу изменился баланс сил в социуме, будут стремиться к приведению экономических отношений в соответствие со своими экономическими интересами. В случае, если эти усилия увенчаются полным или частичным успехом, то трансформируется профессиональная, имущественная и объемно-правовая структуры.

Действие изменения моральных отношений в обществе на эволюцию социально-классовой структуры может быть двояким - это, с одной стороны, оказание влияния на действие других факторов: либо усиливая, либо ослабляя их действие, с другой стороны, это его действие как вполне самостоятельного фактора. Влияние изменения нравственных отношений в качестве ускорителя (тормоза) социально-экономических процессов будет определяться тем, в какую сторону изменятся общественные моральные идеалы, нормы и ценности. Это, в свою очередь, будет зависеть от того, будет ли эволюция последних вести к увеличению числа сторонников происходящих перемен в социально-экономических отношениях или уменьшать их количество, а также будут ли противники данных изменений активно им препятствовать или же займут выжидательную позицию.

Действие социально-гносеологического фактора, предопределяющего существование и эволюцию социально-классовой структуры общества, будет обусловлено тремя факторами: во-первых, достигнутым уровнем научного познания законов развития природы и общества, в том числе закономерностей функционирования социально-экономической системы и социально-классовой структуры общества; во-вторых, умением и готовностью органами государственного управления применять достижения обществоведения в своей деятельности; в-третьих, степенью включения элементов научного обществоведческого мышления в повседневное сознание людей. В современных условиях действие этого фактора проявляется в преобладании одной из двух тенденций.

Первая тенденция (позитивная) – это когда потребность в развитии знаний и научном осмыслении природных и социальных реалий востребуется обществом. При этом преобладает направленность экономической системы на воспроизводство общества в целом, на удовлетворение потребностей субъектов как членов единого социума путем создания инновационной экономики (названная тенденция частично соответствует социальной детерминации в современных условиях). Она вызывается необходимостью максимально возможного устранения негативного антропогенного воздействия на природное окружение человека и переориентации экономики на инновационный, то есть интеллектуальноемкий путь развития. Преобладание рассматриваемой тенденции будет показывать настроенность экономических отношений собственно на инновационный труд и на интересы субъектов как носителей интеллектуальных трудовых функций.

Вторая тенденция (негативная)  – это когда потребность в развитии знаний и научном осмыслении природных и социальных реалий не востребуется обществом. Основой негативной тенденции выступает направленность социально-экономической системы на уравнительные или монопольные интересы. При этом во имя относительно непродолжительной (в современных исторических условиях не более 20-40 лет)  максимизации частно-классового потребления может быть поставлено под угрозу существование как того или иного социума, так и всего человечества. Важными предпосылками второй тенденции выступают как непринятие ноосферного императива большинством населения, так и, в постсоветском пространстве, распространенное среди значительной части населения (в том числе и среди управленцев) взглядов  на физический труд как единственно производительный, то есть, по сути дела, отрицания производительной составляющей инновационного, интеллектуального труда, Иначе говоря, сегодня важнейшие предпосылки для негативной тенденции - нравственные. Таким образом, без формирования у населения ноосферного мышления невозможен переход белорусской экономики к инновационному пути развития.

Влияние неравномерности накопления социального капитала различными экономическими субъектами на существование и эволюцию социально-классовой структуры общества непосредственно предопределяется функциональной ролью этой формы капитала в экономической системе общества. Социальный капитал - это сумма выгод, получаемых субъектами от взаимных определенных информационных действий (как совокупности межличностных отношений, снижающих трансакционные издержки) с целью взаимовыгодного сотрудничества, достигаемого путем информационного обмена и позволяющих получить осязаемую социально-экономическую выгоду.  Всеобщим системным свойством социального капитала является то, что его совокупное количество в обществе не является простой суммой «социальных капиталов» всех его субъектов. Это происходит не только потому, что существуют некоторые проявления социального капитала на уровне всего социума, но и потому, что социальный капитал субъектами может использоваться (и используется) не только на благо всего общества или в продукционных целях, но и с целью максимизации частно-группового потребления, что вступает в противоречие с интересами других групп, государства и социума.

Для повышения экономического, социального и экологического эффекта от социального капитала необходимо, чтобы его накопление на различных иерархических уровнях и группах происходило равномерно, поскольку чрезмерное накопление данной формы капитала: субъектами ведет к монополизации экономики и усилению классовых антагонизмов, а на уровне общества способствует формированию уравнительных структур, повышению роли государственной бюрократии и как результат приводит к государственному капитализму. При этом необходимо учитывать, что в условиях сильного государства бюрократия способна не только эффективно формировать социальный капитал на уровне общества, но и при определенных исторических условиях монопольно присваивать результаты от его использования.

Сегодня по условиям, необходимым для успешного формирования социального капитала на уровне общества, в Республике Беларусь имеется ряд преимуществ по сравнению практически со всеми постсоветскими странами. Вместе с тем, в стране не создана доминирующая, разделяемая большинством населения духовно-нравственная идеологическая доктрина, которая могла бы способствовать формированию нового экономического уклада – экономики знаний и соответствующих распределительных отношений. 
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