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ГЛАВА 5
ЭНДОГЕННЫЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ, ОБЕСПЕЧИВАЮЩИЕ СУЩЕСТВОВАНИЕ И ЭВОЛЮЦИЮ 
СОЦИАЛЬНО-КЛАССОВОЙ СТРУКТУРЫ СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА 
Главы 5, 6 и 7 посвящены раскрытию экономической обусловленности трансформации социально-классовой структуры современного общества, то есть раскрытию влияния экономических отношений на социально-классовую структуру. Под экономическими отношениями нами понимаются отношения между социальными субъектами, включенными в единый, относительно устойчивый, организационно оформленный материально-общественный комплекс, в пределах которого осуществляется внутренне взаимосвязанное производство, присвоение и социально значимое потребление материальных средств и благ для обеспечения физической жизни общества, а также для создания материальной базы всех сфер общественной жизни.  Поскольку субъекты экономических отношений являются одновременно субъектами социально классовой структуры, то любые изменения в экономических отношениях вызывают изменения в социально-классовой организации общества, а если они носят устойчивый характер, то и в структуре. Вторая глава посвящена раскрытию механизма действия экономических причин (эндогенных факторов) трансформации социально-классовой структуры общества, глава третья - экономических предпосылок (экзогенных объектных факторов) протекания этих процессов, а четвертая глава - характеристике социальной среды экономических отношений (экзогенных субъектных факторов). Названный подход позволяет отойти от интерпретации эволюции экономической обусловленности трансформации социально-классовой структуры общества как некоего «линейного» развития от якобы простых социально-экономических форм до сложных.

Глава 5 посвящена раскрытию экономической обусловленности социально-классовой дифференциации современного общества. Уточняется значение таких экономических категорий как «трудовые отношения», «отношения собственности» и «социально-экономического управления», анализируется современный уровень разработанности в отечественной и зарубежной научной литературе таких категорий как «социальный капитал», «потребности», «способности» и «интересы», а так же показывается их взаимосвязь и взаимообусловленность в качестве факторов существования и эволюции социально-классового расслоения современного общества.

5.1. Социально-экономические факторы, обеспечивающие 
существование и эволюцию социально-классовой структуры общества переходного периода

Столетиями, начиная с О. Конта, разбившего свою теорию на две части: «социальная статика» и «социальная динамика», в социологии укреплялся взгляд (нашедший наиболее завершенное выражение у Г. Спенсера) о необходимости изучения общества сначала как социальной анатомии, то есть его составных частей и их расположения, а уже затем концентрировать внимание на социальной физиологии - процессах протекающих внутри общества. Причиной такого подхода явилось некорректное, излишнее отождествление биологических и социальных объектов. В соответствии с этими взглядами, конечный итог развития общества у О. Конта «…опять таки уподоблялся результату эволюции организма (от эмбриона к зрелости). Предполагалось, что существует некое устойчивое состояние общества, которое можно наблюдать и анализировать независимо от состояния последнего»
.
Г. Спенсер развил социальную парадигму О. Конта, изменив терминологию и противопоставив «структуру» и «функцию», при котором «понятие «структура» подразумевало исследование внутреннего строения, или формы, социального целого, понятие «функции» - способы его деятельности, или трансформации»
. Из такого подхода вытекало, что возможно отделить структуру общества от его функций и что социум можно рассматривать «…как некую жесткую сущность, осязаемый объект, отдельно от происходящих в нем процессов»
.
В течение всего XIX и до конца XX века названный подход был единственным в обществоведении. Методологическим наследием идей О. Конта и Г. Спенсера, как отмечает ведущий польский социолог П.  Штомпка, «…явилось противопоставление двух типов исследовательских процедур, которые описаны Контом: поиска законов существования (т.е. выяснение почему определенные социальные феномены неизменно появляются вместе) и выяснение, в противовес им, законов следования (т.е. установления, почему определенные социальные феномены неизменно либо предшествуют, либо возникают вслед за другими)»
. На этой же методологической базе, к слову, взросла и известная марксистская идея о возможности «наполнить старую форму новым содержанием».

С появлением синергетики и первыми (пока не всегда удачными) попытками применения ее в социальных науках стало очевидным, что любое реальное общественное явление не может быть первоначально рассмотрено в статике, а затем уже в динамике, поскольку и происхождение, и функционирование, и изменение любых социальных объектов это непрерывный, не прекращающийся ни на мгновение процесс (именуемый жизнью), который можно лишь с рядом оговорок и для определенных научных целей разделять на некие идеальные периоды или состояния. Поэтому в предлагаемой работе автор не будет искусственно разграничивать социально-экономические факторы на обусловливающие: 1) существование социально-классовой дифференциации общества и 2) эволюцию социально-классовой структуры. Нами будут ниже рассмотрены социально-экономические факторы, одновременно обуславливающие (в социально-дифференцированных социумах) существование и эволюцию социально-классовой структуры общества.

Предварительно отметим, что существование и эволюция социально-классовой структуры общества предопределяется всей системой экономических отношений. В настоящее время в научной литературе существует огромное количество трактовок и определений социально-экономической системы и экономических отношений. В виду ограниченного объема данной работы, не представляется возможным не только рассмотреть все эти концепции и дефиниции, но и даже перечислить их. Исходя из целей и задач нашего исследования, наиболее приемлемым представляется взгляд на социально-экономическую систему, предложенный Н. В. Герасимовым, как на «... единый, устойчивый, организационно оформленный, относительно самостоятельный, материально-общественный комплекс, в пределах которого осуществляются внутренне взаимосвязанное производство, присвоение и социально значимое потребление материальных средств и благ для обеспечения физической жизни общества, а также для создания материальной базы, необходимой во всех остальных сферах общественной жизни»
. Соответственно, функциональное назначение экономических отношений в самом общем плане заключается в обеспечении общества необходимыми для его существования материальными условиями, средствами, благами, иначе говоря, - в обеспечении обмена общества веществом и энергией с окружающей средой.

В экономической системе, в соответствии с целями и задачами нашего исследования, можно выделить следующие роды отношений: трудовые отношения, отношение собственности, отношения социально-экономического определения и потребностные отношения
.
Очевидно, что после своего возникновения социально-классовая структура любого общества не является неизменной и неподвижной, а это значит, что в ней постоянно, с той или иной быстротой, происходят определенные изменения. Для описания этих изменений в литературе используется понятие «эволюция».

Под эволюцией социально-классовой структуры общества нами понимаются процессы изменения (преимущественно необратимого характера), протекающие в ней. В результате эволюции возможно ее усложнение, дифференциация, повышение уровня организации или же наоборот, понижение этого уровня. Эти процессы находят свое отражение в изменении отношений между социальными группами и классами, а также в таком количественном и качественном преобразовании самих этих компонентов, которое предопределяет трансформацию отношений между ними.

Эволюция включает в себя как постепенные количественные изменения, так и качественные сдвиги. Эволюция социально-классовой структуры общества, как отмечалось ранее, происходит через изменение его социально-классовой организации. Это предопределяется охватом социально-классовой организацией более широкого аспекта общественных отношений, чем социально-классовой структурой.

Основой эволюции социально-классовой структуры общества являются изменения, происходящие в элементарных социальных структурах: профессиональной, имущественной и объемно-правовой. Изменения в элементарных и социально-классовой структурах сводятся: 1) к перемещению индивидов из одной существующей элементарной или кумулятивной структуры (группы) в другую, которое сопровождается изменением объема этих групп; 2) к исчезновению одних или появлению других элементарных или кумулятивных групп однородного характера в данной социальной общности.

Среди социально-экономических факторов, предопределяющих эволюцию социально-классовой структуры общества, следует разграничивать экзогенные и эндогенные факторы. Под экзогенными социально-экономическими факторами, обуславливающими эволюцию социально-классовой структуры общества будем в дальнейшем понимать такие социальные и природные процессы (или отношения), которые, во-первых, являясь внешними по отношению к экономической системе общества, в тоже время непосредственно связаны с последней, и, во-вторых, реально предопределяют изменение социально-классовой структуры. В свою очередь, под эндогенными социально-экономическими факторами, предопределяющими эволюцию социально-классовой структуры общества, понимаются социально-экономические факторы внутреннего по отношению к экономической системе общества происхождения.
Экзогенные и эндогенные социально-экономические факторы тесно связаны друг с другом и взаимообусловлены. В ряде случаев между ними невозможно провести четкую грань. Вместе с тем, можно (условно) охарактеризовать экзогенные факторы как экономические предпосылки и условия (социальную среду экономических отношений), а эндогенные - как экономические причины эволюции социально-классовой структуры общества.

В качестве эндогенных социально-экономических факторов, предопределяющих существование и эволюцию социально-классовой структуры общества необходимо выделять: различное место субъектов в трудовых отношения; различное место субъектов в отношениях собственности; различное место субъектов в отношениях социально-экономического определения; различное место субъектов в потребностных отношениях и вытекающая из этого различная степень удовлетворения потребностей индивидов; различные социально-экономические способности субъектов и их постоянное изменение; различные интересы субъектов и их постоянное изменение.
Вышеназванные факторы проявляются на фоне действия экзогенных факторов, которые, в свою очередь, можно разделить на объектные и субъектные. Модель воздействия всех вышеназванных факторов на социально-классовую структуру общества схематически отражена на рисунках: 5.1 « «Принципы действия социально-экономических факторов, обуславливающих существование и эволюцию социально-классовой структуры»,  5.2 «Механизм экономической обусловленности трансформации социально-классовой структуры общества» и 5.3 «Механизм действия социально-экономических факторов, обуславливающих существование и эволюцию социально-классовой структуры». При этом, исходя из существующей обществоведческой традиции, нами под моделью, в данном случае, понимается виртуальное воспроизведение принципов функционирования и развития системы. Это воспроизведение в социальных и гуманитарных науках осуществляется в знаковой форме: теория, программа, схема, график и т.д.
В качестве основных объектных экзогенных факторов, обуславливающих существование и эволюцию социально-классовой организации общества, нами выделяются: хорономический (изменение природно-географических условий); технологический (изменение технологического уклада); демографический (изменение половозростной структуры общества и социально-классовых агрегированных субъектов).

В качестве основных субъектных экзогенных факторов, обуславливающих существование и эволюцию социально-классовой организации общества, на наш взгляд, правомерно рассматривать:  моральный (изменение нравственных отношений в обществе); политический (изменение политической системы); социально-гносеологический (степень развития науки об обществе и ее применение при попытках сознательного общественного, в том числе, государственного регулирования социальных процессов); социально-капитальный (неравномерность накопления экономическими субъектами социального капитала).

5.2. Трудовые отношения как фактор, обуславливающий существование и эволюцию социально-классовой структуры общества

В качестве первого фактора, обуславливающего существование и эволюцию социально-классовой структуры общества, выступает различное место субъектов в трудовых отношениях.

Существование и развитие человеческого общества, обеспечение его материальной базы возможно лишь на основе труда. Труд представляет собой особый вид субъектно-предметных отношений, а также содержит в себе специфическую совокупность внутрисубъектных отношений. В настоящее время в экономической литературе отношения, в которые вступают субъекты в процессе труда, названы трудовыми и определяются как «... отношения людей по поводу их участия в труде»
 или иными словами «…трудовые отношения можно определить как отношения, возникающие между субъектами в сфере трудовой деятельности»
. А. П. Морова справедливо определяет трудовую деятельность «…как целесообразную общественно необходимую и практически полезную производственную деятельность человека, направленную на обеспечение экономической жизненности общества и его членов»
. При этом под жизненностью (жизнеспособностью) понимается способность сохранять себя, развертывать и воспроизводить в реальных условиях
. С учетом такого понимания трудовой деятельности в дальнейшем нами будет использоваться наиболее совершенное на сегодняшний день и развернутое определение трудовых отношений, когда последние характеризуются «…как отношения, которые возникают и устанавливаются между субъектами в процессе трудовой деятельности при создании материальных средств и благ, а также услуг, необходимых для удовлетворения экономических потребностей и нужд общества и его членов с целью обеспечения их жизненности»
.
Важнейшими составляющими трудовых отношений (видовыми группами) являются: функционально-технологический способ соединения рабочей силы со средствами производства; разделение и кооперация труда; перемена труда
. Основными видами трудовых отношений являются общественное разделение и кооперация, а применительно к нашему исследованию это, прежде всего, качественные различия в общественном разделении и кооперации труда.

Под разделением труда в экономической литературе традиционно понимается исторически определенная качественная дифференциация трудовой деятельности, приводящая к обособлению и существованию различных ее видов. Иначе говоря, разделение труда предполагает, во-первых, наличие различных видов деятельности и персонификацию труда, во-вторых, производство законченных продуктов относительно обособленными субъектами и, в-третьих, потребность у одних субъектов в продуктах деятельности других субъектов. Под кооперацией труда понимается форма организации труда, обеспечивающая согласованность совместных действий работников в процессе производства. Необходимость такого согласования вытекает из качественной дифференциации трудовой деятельности. Рассмотрение разделения труда предполагает одновременное рассмотрение кооперации труда, так как первое никогда не существует без второго.

Под качественными различиями в общественном разделении труда нами понимаются такие различия в общественном разделении труда, которые, проистекая из занятия индивидами отличного места в системе общественного производства, с вытекающими из этого их различными функциональными возможностями и с более или менее жестким неперсонифицированным закреплением за субъектами данного места, обуславливают их неодинаковую степень участия (и различные возможности для этого) в организации и управлении общественным производством. Это предопределяет несхожесть условий у индивидов для развития своих интеллектуальных и физических способностей, неодинаковые размеры получаемых благ и отличные источники их получения. Это ведет к существованию у различных общественных групп специфических мотивов и целей, а также накладывает значительный отпечаток на степень развития их сознания и на формирование их психологии.

Качественные различия в общественном разделении труда проявляются в профессиональном и квалифицированном разделении труда. В первом случае - это качественная дифференциация отличных видов человеческой деятельности (т.е. деление на отдельные профессии), а, во-вторых - это качественная дифференциация внутри одного вида деятельности в соответствии со степенью развития у индивида производственных навыков и сложностью выполняемых им работ.

Для выяснения роли качественных различий в общественном разделении труда в социально-классовой дифференциации общества необходимо в разделении труда условно выделять его две стороны: материально-вещественную и собственно-общественную (социальную). Материально-вещественная сторона разделения труда представляет собой специализированные средства производства, которыми человек осуществляет свое активное воздействие на природу. Социальная сторона общественного разделения труда представляет собой персонификацию его материально-вещественной стороны (т.е. социально-субъектное отражение процесса соединения со специализированными средствами производства индивида, обладающего соответствующими способностями, для их производственного потребления). Взаимосвязь и неразрывность этих сторон очевидна, так как общественное разделение труда всегда имеет какое-то материально-вещественное выражение и оно, как и любое социальное явление, всегда персонифицировано.

Для разрешения задачи, поставленной в данном исследовании, наряду с выделением двух сторон общественного разделения труда необходимо выделение следующих его видов: технологического и социального.

Изначально, под технологическим разделением труда будем понимать такую систему общественного разделения труда, которая складывается в результате дифференциации трудовой деятельности, исходя из чисто (только) технологической структуры производственного процесса. Сразу оговоримся, что чисто технологического разделения труда не бывает (как, впрочем, и любых других чистых экономических отношений - это научная абстракция), на него всегда оказывают влияние социальные условия.

Труд с технологической стороны - это целесообразная деятельность человека, в процессе которой он при помощи определенных орудий труда воздействует на природу и использует ее для создания потребительных стоимостей. Труд, как естественное вечное условие человеческой жизни, не зависит от какой бы то ни было ее формы, а, напротив, одинаково общ всем ее социальным формам, то есть эта сторона труда сама по себе еще не выражает социально-экономических отношений людей. Тогда данный вид разделения труда должен изменяться сразу же с изменением технологии производства и быть всегда адекватным последней. Технологическое разделение труда неминуемо влечет за собой технологическое взаимодополнение (кооперацию) индивидов, которая связывает различных субъектов разделения труда на основе технологических потребностей производственного процесса, исходя из выполняемых ими специфических производственных функций. Данные дифференциально-интегральные и координационно-субординационные процессы будут выступать в качестве атрибутивного фактора в образовании технологической системы производства.

Коллективные действия людей всегда требуют определенного управления ими (то есть распределение трудовых условий в пространстве и времени, их координацию или сосредоточение в необходимых случаях, распределение наличных орудий труда и т.д.). Управление непосредственно связано с разделением и кооперацией труда, так как выделение самой функции управления есть выделение труда особого рода (управленческого, организаторского), которому противостоит исполнительный труд. В то же время управления требуют любые кооперативные действия индивидов. Общепризнанно, что всякий совместный труд, осуществляемый в сравнительно крупном масштабе, нуждается в управлении в большей или меньшей степени, которое устанавливает согласованность между индивидуальными работами и выполняет общие функции, возникающие из движения ее самостоятельных органов. Поэтому, в технологическом разделении труда целесообразно выделение в качестве одной из его форм организационно-управленческой, которая будет определяться как технологической основой на производство (или иначе технологическим разделением труда), так и исторически специфической, обусловленной традициями и обычаями, системой его организации и управления. Иными словами, генетически организационно-управленческое разделение труда произрастает на чисто технологической основе, но при различных конкретно-исторических, национальных и других условиях. И хотя организационно-управленческое разделение труда определяется технологической основой производства, оно, в то же время, обладает относительной самостоятельностью, то есть зависит также от конкретного национально-исторического генезиса того или иного социума.

Рассмотрим это несколько подробнее. Бесспорно, что производственная технология (т.е. функционально-технологический способ соединения рабочей силы со средствами производства) будет в известном смысле предопределять организационные формы управления технологическим процессом. Вопрос лишь в том, до какой степени велика эта зависимость. Если даже предположить, что первоначально применяемая технология (прямо, непосредственно) предопределила организационно-управленческое разделение труда, и последнее принимало адекватный ей характер, то с течением времени (то есть с развитием технической базы производства) такое соответствие может и будет нарушиться. Почему? Дело в том, что в деятельности людей вообще, и в производственной в частности, при всем ее многообразии и сложности процессов, достаточно часто повторяются сходные ситуации, которые требуют от индивидов однотипных поступков. В результате многократного повторения одинаковых действий облегчается решение практических задач, вырабатываются стереотипы поведения и навыки, склонности, установки, которые «автоматически» включаются в действие при попадании индивида в привычные условия и постепенно могут принять форму обычаев, которые, как отмечается в литературе, функционируют «... в тех общественных отношениях, где имеются стереотипно повторяющиеся ситуации; реализация этих отношений может кристаллизоваться в жестких стандартных действиях»
. Наряду с обычаями формируются традиции, которые представляют собой общие нормы, сходные с идеей, принципом и позволяющие в границах утверждаемой ею направленности поведения более широко варьировать конкретные поступки людей.

Обычаи и традиции, в свою очередь, облекаясь в форму массовых привычек, поддерживаемых силой общественного мнения, обретают огромную устойчивость, становясь своего рода хранителями достижений прошлого, хотя на известной ступени своего развития те или иные конкретные обычаи и традиции могут превращаться в препятствие для адекватного реагирования организационных форм управления технологическим процессом на изменение последнего. На производственную деятельность индивидов неизбежно влияют те общественно-исторические условия, которые имеются налицо, даны им и перешли от прошлого. Таким образом, применяемая технология будет определять организационно-управленческую форму разделения труда не прямо (непосредственно), а подвергаясь корректировке в зависимости от существующих обычаев и традиций конкретного социума. Итак, уже здесь может наблюдаться отставание организационных форм управления производством от потребностей, предопределяемых развитием его технологической базы.

Кроме этого необходимо учитывать, что помимо материально-вещественной стороны в разделении труда существует социальная сторона, которая представлена различными субъектами со специфическими потребностями и интересами. Причем специфика их интересов определяется не только внутренними (по отношению к общественному производству) причинами, но и рядом внешних условий.

Целью общественного производства является не просто производство материальных благ на основании какого-то достигнутого уровня развития технологии, а производство их наиболее экономичным способом. Для этого необходимо в полной мере активизировать использование производственных способностей субъектов, а это требует учета интересов индивидов и различных социальных общностей в целях организации и наиболее эффективного вовлечения их в общественное производство. Для этого необходимо даже на основе идентичной технологической базы производства существование различных форм организационно-управленческого разделения труда в соответствии с конкретно-историческими социальными условиями. Таким образом, видна относительная самостоятельность организации и управления производством по отношению к его технологической основе, так как последняя определяет организационно-управленческое разделение труда опосредованно.

Однако, выделение технологического разделения труда еще не достаточно для описания различия в трудовых отношениях как фактора социально-классовой дифференциации общества переходного периода. Необходимо также выделить социальное разделение труда, которое возникает в результате качественной дифференциации субъектов в зависимости от социальной организации общества. Генетически социальное разделение труда будет проистекать из технологического разделения труда. Однако, обладая определенной самостоятельностью, оно функционально существует и развивается по своим специфическим законам, оказывая активное обратное влияние на технологическое разделение труда. И если последнее приводит к дифференциации общества на квалификационно-профессиональные группы, то социальное разделение труда общества переходного периода представляют собой деление на социальные классы, внутриклассовые группы, коллективы и т.д. Если в первом случае за основу дифференциации берутся различия между индивидами в технологической структуре производства (то есть трудовые отношения), то во втором решающее значение приобретают отношения собственности.

Подобно тому, как отношения собственности осуществляют социальную фиксацию трудовых отношений, так и социальное разделение труда закрепляет существующее технологическое разделение труда (оговоримся, что в дальнейшем, для кратности, говоря о разделении труда, мы всегда будем подразумевать и адекватные ему формы кооперации труда).
Социальное разделение труда может вести как к более или менее жесткому неперсонифицированному или персонифицированному закреплению за людьми их места в системе общественного производства, так и к усилению социальной мобильности в обществе. Здесь методологически очень важно различать действительно жесткое (для каждого данного промежутка времени) безличностное закрепление с точки зрения потребностей функционирования производительных сил, которое определяется технологической и организационно-управленческой структурой производства - с одной стороны. А с другой - персонифицированное закрепление за людьми их места с точки зрения интересов конкретной общественной группы или социального класса. Названное закрепление осуществляется не только через трудовые отношения, но и через отношения собственности и социально-экономического определения поведения субъектов.

Ослабление или усиление социальной мобильности в обществе (обусловленное конкретно-историческими условиями) зависит от результата взаимодействия социальных сил в обществе, одни из которых заинтересованы в данном закреплении исходя из частно-групповых или частно-классовых экономических интересов, а другие - не заинтересованы. Именно в этих своих качествах социальное разделение труда способствует усилению его развития или тормозя его.

Различия в трудовых отношениях между индивидами реализуют себя в качестве фактора, обуславливающего существование и эволюцию социально-классовой структуры общества через указанные выше виды общественного разделения труда.

Как  уже указывалось, технологическое разделение труда складывается в результате качественной дифференциации трудовой деятельности, исходя из технологических особенностей производственного процесса. Данное явление возникло еще в недрах первобытнообщинного строя по мере возникновения первоначальных форм общественного разделения труда по демографическим признакам, а также исходя из первых (относительно простых) организационных структур, обеспечивающих нормальное функционирование сфер материального производства (организация охотничьих ватаг с постоянными руководителями; при переходе к земледелию и скотоводству – неолитической революции - создание и поддержание соответствующих устойчивых технико-организационных персонифицированных структур; формирование групп профессионально занимающихся производством орудий труда и добычей необходимых для этого природных ресурсов и т.д.), духовного производства (при этом, если первоначально реализация интеллектуальных и психических способностей индивидов через производство информации, нравственных и эстетических ценностей не была связана с созданием устойчивой социальной группы, специализирующейся на этой трудовой деятельности, то с созданием института жречества эта группа возникла), социального производства (организация первоначально общенародного ополчения во главе с постоянным вождем для защиты территориального базиса племени и общины, на основе которых затем возникают профессиональные дружины; возникновение группы лиц профессионально занятых деятельностью по поддержанию целостности данной социальной общности и т.д.), сферы производства человека. С техническим прогрессом постоянно усложнялось как технологическое разделение труда, так и возникающая на его основе квалификационно-профессиональная структура.

При этом совершенно неважно, кто именно будет выполнять ту или иную производственную функцию, необходимо лишь, чтобы он был способен ее выполнять исходя из требований, предопределяемых функционально-технологическим распределением средств и условий труда (последнее и порождает существование в обществе качественно разнородных видов труда). Чем это определяется? По-видимому, индивид (работник) должен обладать соответствующими психофизиологическими особенностями, способностями, (индивидуальные способности - это «... свойства личности либо структура этих свойств, определяющие возможности личности более или менее качественно выполнять определенную деятельность»
 навыками, предъявляемыми спецификой данного вида трудовой деятельности). Таким образом, технологическое разделение труда ведет к более или менее жесткому неперсонифицированному закреплению за людьми их места в системе общественного производства, что реализуется в профессиональном и квалификационном разделении труда и находит свое выражение в распределении индивидов по профессиям, специальностям, производственным функциям, трудовым операциям и т.д. (иначе говоря, вызывает существование в обществе профессиональной структуры). Причем, исходя из особенностей технологической организации производства в обществе переходного периода, в различных отраслях народного хозяйства мы можем выделить группы профессий, для которых характерно преимущественное занятие трудом: 1) неземледельческим, промышленным и земледельческим; 2) умственным и физическим; 3) управленческим и исполнительским. Таким образом, качественные различия в общественном разделении и кооперации порождают специфические трудовые отношения, функционально-трудовую субординацию, которые предопределяют различное место групп работников в отношениях распоряжения, владения и использования хозяйственных благ, то есть в отношениях собственности на хозяйственные блага.

Отметим, что наряду с тем, что для занятия определенного места в более или менее жесткой неперсонифицированной структуре производства индивид должен отвечать определенным требованиям (обладать определенными способностями), уже сами качественно различные виды деятельности будут создавать различные условия для развития социально-экономических способностей индивидов. Причем предпосылками деятельности и способности, и потребности становятся лишь в качестве ее же результата. Люди начинают осваивать новый для них способ деятельности, как правило, без соответствующих способностей (прежде всего производственных), не испытывая потребности непосредственно в нем и относясь к нему не как к своей потребности, а лишь как к средству удовлетворения других потребностей. Общепризнанно, что первичным мотивом, общим стимулом и предпосылкой трудовой деятельности людей является их потребность в средствах существования. Для успешного развития общественного производства необходимо (в условиях невозможности полного удовлетворения потребностей всех индивидов в средствах существования) обеспечение различного вознаграждения за качественно и количественно различный труд (т.е. распределение по труду), что будет стимулировать индивидов для выполнения системно важных социальных функций. Таким образом, наиболее экономически приоритетными для индивида будут выступать те виды деятельности, которые в данный момент обеспечивают ему более высокий уровень удовлетворения личных материальных потребностей. (Разумеется, эту тенденцию не следует абсолютизировать и доводить до абсурда). Это будет порождать социальное неравенство, что при определенных условиях может способствовать существованию социально-классовой дифференциации.

Новые производственные способности у людей вырабатываются в процессе деятельности, причем благодаря развитию старых способностей, и, в той или иной степени, вопреки им, преодолевая их инерцию и сопротивление. Например, для того, чтобы заниматься управленческим трудом, требуется специфический уровень профессиональной подготовки, то есть этим видом деятельности может заниматься далеко не каждый член общества. А с другой стороны, умственный или преимущественно умственный вид трудовой деятельности уже сам по себе будет способствовать развитию интеллекта у субъекта, будет делать данного человека все более ценным специалистом в данной области (здесь мы в значительной мере абстрагируемся от ряда сопричастных к данному вопросу факторов, таких, например, как природные способности индивида). Тяжелый неквалифицированный или низкоквалифицированный труд будет, в большинстве случаев, отуплять людей, занимающихся им, подавлять их универсальные производственные способности. Управленческий труд будет способствовать развитию у индивида способности к оправданному риску, умению быстро реагировать на сложившуюся ситуацию и т.д.

Как известно, потребность конкретного социального субъекта, детерминированная конкретным видом производственной деятельности, форсирует социальную направленность в овладении определенной суммой знаний и формирование соответствующих идей, взглядов, которые и образуют впоследствии вид общественного сознания, то есть положение, объективно занимаемое субъектом в системе общественного производства, вынуждает его к определенным действиям с целью закрепления или создания оптимальных условий своей жизнедеятельности, которые рефлексируются в соответствующей форме сознания. Все это способствует формированию при определенных исторических условиях конкретного социального типа личности. 

Таким образом, на основе технологического и организационно-управленческого видов разделения труда в различных профессионально-квалифицированных группах трудящихся начинает формироваться специфический тип личности. Если же в социальном разделении труда в это время преобладает или хотя бы действует тенденция к персонифицированному закреплению за субъектами их места в системе общественного производства, что в частности предопределяется желанием индивидов, занимающих привилегированное место в системе общественного производства, максимизировать удовлетворение личных материальных потребностей, а значит и закрепить это место за собой и своими детьми, то отношения к выполняемым общественным функциям в различных социальных группах будет существенно различаться. Материальной предпосылкой для такого закрепления служит определенный тип функционально-трудовой субординации индивидов, основанный на качественных различиях в общественном разделении и кооперации труда. Индивиды, которых, благодаря выполнению ими специфических (в самом широком смысле этого слова) функций, наиболее трудно заменить другими индивидами (то есть при условии, что в результате развития качественных различий в общественном разделении труда взаимозаменяемость между индивидами достаточно затруднена или же вообще невозможна) по причине сложности их труда, получают монополию на свой труд и имеют возможность, разумеется, исторически ограниченную, диктовать условия остальным членам общества. На этой основе они будут получать большее материальное и социальное вознаграждение за свой труд, чем остальные индивиды (что является экономически целесообразным).

Если учесть также и то, что организационно-управленческое разделение труда подразумевает функционально-трудовую субординацию индивидов (то есть отношения взаимоподчинения между индивидами, которые проистекают в зависимости от их функциональных ролей в сложившейся технико-организационной структуре разделения и кооперации труда и, соответственно, наделение их различными функциональными возможностями), наличие которой само по себе обозначает, что люди занимают различное место в структуре общественного производства и взаимодействуют со средствами производства различными способами, или, иначе говоря, существует дифференцированное отношение к средствам производства, то, на наш взгляд, правомерно говорить о наличии в различных группах различных интересов и о существовании специфических форм их реализации. Необходимо также отметить, что в зависимости от места в технологическом и организационно-управленческом разделении труда (иначе говоря, в зависимости от выполняемых социальных функций) индивиды обладают различными функциональными возможностями как во влиянии на общественное производство, так и (как следствие первого) в получении тех или иных благ. Различные функциональные возможности индивидов выступают существеннейшей чертой качественных различий в общественном разделении и кооперации труда.

Из функционального подчинения индивидов неизбежно рождается социальное подчинение. Первое проистекает из существования разделения и кооперации труда и будет всегда сопутствовать им, то есть такое положение субъектов объективно предопределено самой структурой общественного производства. Второе же, предопределяясь разделением труда, существует на базе специфических функционально-трудовых отношений и отношений собственности, различных управленческих (властных) отношений. Социальное подчинение всегда сопутствует функциональному подчинению. Так, например, лицам, занимающимся управленческой деятельностью для того, чтобы обеспечить устойчивое функционирование социальной системы, необходимы определенные властные полномочия. То есть для выполнения определенных системно важных политических и экономических функций необходимо обладать соответствующей политической и экономической властью для того, чтобы иметь возможность принудить прочих субъектов к ведению ими действий в интересах всей системы в том случае, когда их личные социально-групповые или частно-классовые интересы не совпадают с интересами системы в целом. Это объясняется, в частности, невозможностью удовлетворения материальных потребностей всех членов общества в равной мере. Само по себе такое несовпадение (полное или частичное) на современном этапе и в прошлом можно считать наиболее типичным случаем.

Следует подчеркнуть, что сами по себе качественные различия в общественном разделении и кооперации труда и вытекающая из них функционально-трудовая субординация индивидов (т.е. более или менее жесткое неперсонифицированное закрепление за людьми их места в системе общественного производства) не являются еще достаточным условием для социально-классовой дифференциации общества, хотя и необходимы. Это обуславливается тем, что различное место индивидов в трудовых отношениях (или, что близко по своему значению, качественные различия в общественном разделении и кооперации труда) непосредственно предопределяет только профессиональную структуру, которая является лишь одной из элементарных социальных структур, лежащих в основе интегральной социально-классовой структуры общества. В то же время эволюция социально-классовой структуры общества в известной степени предопределяется существенными изменениями, происходящими в трудовых отношениях и, соответственно, в профессиональной структуре. При этом необходимо отметить, что эволюция социально-классовой структуры общества может происходить и без изменения профессиональной структуры (однако это надо рассматривать как социальный феномен).

Отметим также, что неправомерно в любом обществе с относительно высоким уровнем развития хозяйства представлять связь «разделение труда» - «собственность» - «социальные классы», как предельно простую и безвариационную. Мы согласны с исследователями, которые, как, например,      Ю. И. Чуньков, не признают «жесткую детерминированную связь между развитием производительных сил и социально-экономическими процессами»
.
Вместе с тем, мы не согласны с исследователями, которые, как, например, А. П. Морова, делают вывод о том, что в смешанном обществе «меняются сами основы формирования социальной структуры, она в значительной мере формируется как структура социально-функциональная. Эта структура построена... на социально-функциональной дифференциации людей (по их способностям, трудовым функциям, интересам)»
. В данном случае автор, во-первых, явно идеализирует «смешанную экономику» и делает неверный вывод о том, что в основу социальной дифференциации положены, прежде всего (и главным образом), способности людей и их трудовые функции; во-вторых, автор забывает об относительной самостоятельности (а в функциональном плане и определяющей роли) отношений собственности по сравнению с трудовыми отношениями. В современном белорусском и российском обществе, и это однозначно, кто выступает суверенным и полным собственником, тот и определяет меру использования и применение другими субъектами хозяйствования их производственных способностей и место последних в профессиональной структуре (а значит и их трудовые функции).

В завершение данного раздела следует отметить, что выделение трудовых отношений в качестве первого фактора, обуславливающего существование и эволюцию социально-классовой структуры общества, оправдано по следующим причинам: во-первых, генетически (исторически) именно трудовые отношения лежат в основе дифференциации индивидов как носителей определенных трудовых функций, а уже на основе этого возникала их дифференциация как собственников. Тем не менее, не упуская из виду эти важные соображения, не следует забывать, что в социумах с развитой социально-классовой дифференциацией, занятие индивидами теми или иными видами трудовой деятельности можно достаточно просто объяснить через принадлежность их к тем или иным имущественным группам, то есть местом в отношениях собственности. Хотя, при корректном генетическом подходе, проблема остается прежней, так как место субъектов в имущественной структуре само является дериватом трудовых отношений. Более того, при детерминировании экономической системы трудовыми (продукционными) интересами (эта детерминация будет подробно описана ниже), индивиды наделяются прерогативами собственников (или являются собственниками) именно в той мере, в какой это необходимо для выполнения ими определенных трудовых функций; во-вторых, исторический опыт показывает, что если класс собственников не может полностью (иногда частично) выполнять какие-то социально-значимые трудовые функции, то он вынужден либо погибнуть (вместе с аннигиляцией национального государства), либо привлечь к выполнению этих социально-значимых функций представителей иных социально-классовых образований, отдав затем де-факто (а часто и де-юре) частично или полностью им свои прерогативы собственников. История являет огромное количество примеров этому.

5.3. Отношения собственности как фактор, обуславливающий 
существование и эволюцию социально-классовой структуры общества

В качестве второго социально-экономического фактора, обуславливающего существование и эволюцию социально-классовой  структуры общества, выступает различное место индивидов в отношениях собственности.

Категория «собственность» вошла в научный оборот задолго до возникновения экономической теории в качестве отдельной науки. Первоначально собственность была объектом изучения философии по причине синкретичности тогдашнего обществоведения.

Первое определение категории «собственность» встречается уже у античных мыслителей. Так, Аристотель в работе «Политика» пишет, что «собственность» включает в себя много разновидностей… «Собственность» нужно понимать в том же смысле…, что будучи составлено из нескольких частей, непрерывно связанных одна с другой или разъединенных, составляет единое целое, сказывается властвующее начало и начало подчиненное»
. В этой же работе Аристотель разделил собственность на «часть семейной организации (семья - часть государства…)»
 и на «предметы первой необходимости, без которых нельзя… вообще жить»
.
В период новой истории философы развили представление об этой категории. Так, Г. В. Ф. Гегель указывал по поводу данного понятия: «Владение становится собственностью, законным, если все другие признают, что вещь которую я сделал своей, моя, ровно как и я признаю владение других их владением. Мое владение признается потому что оно- акт свободной воли, которая внутри самой себя есть нечто абсолютное и в которой всеобщим является то, что воление других я тоже рассматриваю как нечто абсолютное»
. Далее философ добавляет: «Я могу отчуждать от себя… свою собственность, и она благодаря моей свободной воле может перейти к другому»
. Т. Гобс рассматривал собственность как «…владение, точное разграничение между моим и твоим. Каждый человек считает своим лишь то,- подчеркивал этот ученый, - что он может добыть, и лишь до тех пор, пока он в состоянии удержать это»
. Б. Спиноза считал, что понятие «собственность» существует только в сознании человека, поскольку «в природе нет ничего, про что можно было бы сказать, что оно есть собственность такового человека, а не другого»
 и, следовательно, собственность - это «…господство над какой-либо вещью по общему признанию»
. Л. Фейербах, не давая дефиниций собственности, призывал к тому, чтобы «собственность была у всех»
. В этот период собственность трактовалась философами как субъективное волеизъявление человека, опирающееся на социальную фиксацию законодательными актами, при этом собственность трактовалась как одно из «естественных прав», что приводило к идеалистическому упрощению ее сущности.

Сегодня является чуть ли не аксиоматичным взгляд на собственность как на ключевую категорию политической экономии. Вместе с тем, такие ученые как А. Смит и Д. Рикардо уделяли названной категории в своих работах мало внимания. Д. Рикардо непосредственно коснулся проблемы собственности по поводу начисления налогов при переходе собственности к наследнику
. А. Смит (который, к слову, скорее всего очень удивился бы, узнав, что сегодня его относят не к философам и социологам, а к экономистам) просто зафиксировал возникновение частной собственности как факт при построении им трудовой теории стоимости
. Скорее всего, А. Смит и Д. Рикардо не ставили гносеологической задачи глубоко исследовать отношения собственности в рамках политэкономии, поскольку рассматривали собственность как составную часть «естественного права».

Лавры первенства в рассмотрении категории «собственность» как понятия, требующего глубокого и всестороннего исследования политической экономией, принадлежат П. Ж. Прудону. Этот ученый рассматривал собственность как «творение разума невежественного»
, то есть как результат субъективного волеизъявления собственника. Названный подход П. Ж. Прудона подвергся справедливой критике со стороны других, современных ему исследователей собственности. Однако инициированный им научный спор создал условия для содержательного исследования категории «собственность» и отношений собственности в рамках политэкономии. 

Значительный вклад в исследование социально-экономической природы отношений собственности был сделан К. Марксом. Первоначально он определял собственность как «отношение трудящегося (производящего или себя воспроизводящего) субъекта к условиям своего производства или воспроизводства как к своим собственным. Поэтому в зависимости от условий этого производства она будет принимать различные формы. Целью самого производства является воспроизводство производителя в этих объективных условиях его существования и вместе с ними»
. Позднее К. Маркс конкретизирует собственность как «присвоение индивидом предметов природы в рамках определенной формы общества и посредством нее»
, исходя из выделения определенных общественно-экономических формаций, которые характеризовались различными стадиями развития производительных сил и производственных отношений. Таким образом, К. Марксом был сделан гносеологический прорыв в политэкономическом изучении сущности отношений собственности. Вместе с тем, как и любое научное открытие с течением времени, сегодня эти взгляды несколько устарели, так как трактовка собственности как присвоения через отчуждения соответствовали системе современного для этого мыслителя индустриального общества.

В отечественной политэкономии собственность традиционно трактовалась двояко: во-первых, часть исследователей считали, что собственность есть отдельное, относительно самостоятельное, особое производственное отношение; во-вторых, другие придерживались точки зрения, что собственность представляет собой всю систему производственных отношений.
Представителями первой точки зрения являются, например, В. Н. Афанасьев, который в монографии «Диалектика собственности: логика экономической формы» рассматривает собственность как определенную экономическую форму человеческой деятельности
, Ю. М. Осипов, который пишет, что «собственность - результат присвоения. Присвоить можно любой фактор производства, любой процесс производства, любой результат. Присвоить может и любой социальный агент - индивид, коллектив, сообщество, государство, общество в целом»
. Й. Й. Чичинскас в книге «Собственность в системе экономических отношений социализма» так же характеризует «собственность в экономическом смысле как общественную форму пользования средствами производства»
.
Представителями второй из вышеназванных точек зрения является, например, С. В. Мокичев, который пишет, что «собственность - это отношения между людьми по поводу средств производства, выражающие исторически определенный характер и способ связи между производителями и этими средствами, субъективными и объективными факторами производства»
. Придерживающийся названной точки зрения М. В. Колганов пишет, что «полной собственностью, или просто собственностью, мы будем называть все формы присвоения, основанные так или иначе на производстве и обращении товаров»
. А. П. Дубанов в книге «Собственность и экономические цели» включает в отношения собственности сознательное и деятельное отношение человеческого общества и его составных к своей жизни и объективным условиям ее воспроизводства как к материальной основе своего собственного существования
.
Общим в приведенных точках зрения является то, что их представители сходятся во взглядах на собственность как экономическую категорию, выражающую систему объективных отношений между людьми по поводу присвоения средств и результатов производства в процессе производства, распределения, обмена и потребления материальных благ
.
В последние годы к двум вышеназванным «классическим советским» трактовкам собственности добавились еще две - это «экономическая теория прав собственности» (А. Алчиян, Р. Коуз, Д. Норт, А. Оноре) и «теория рекомбинорованной собственности».

Основу экономической теории прав собственности составляет методологическое положение, которое состоит в относительно новой характеристике объекта собственности, в качестве которого выступает не физический объект, не средство производства сами по себе, а пучок или доля прав по использованию ресурса. Данная трактовка близка к подходам, предлагаемым юридической наукой. Надо отметить, что в известный исторический период собственность как особый социальный институт была, прежде всего, предметом изучения юриспруденции. Уже в римском праве было определено как понятие собственности, так и основные отношения, связанные с ней
. В дальнейшем гражданское право трактовало собственность как возможность пользоваться, распоряжаться и владеть вещами по своему усмотрению. Так, например, в «Гражданском кодексе Франции» Наполеона I Бонапарта написано, что «собственность есть право пользоваться и распоряжаться вещами наиболее абсолютным образом с тем, чтобы пользование не являлось таким, которое запрещено законами или регламентами»
. В рамках юридической науки категория «собственность» всегда включала в себя права кого-либо на какие-либо имущественные отношения, выраженные такими правомочиями как владение, пользование и распоряжение. Названные правомочия присутствовали в законах многих стран в различные исторические периоды и сохранены сегодня в законодательных актах «континентального права». В законодательных же актах «англо-американского права» выделяется одиннадцать самостоятельных правомочий собственника: владение; непосредственное использование; управление; получение дохода; право на капитальную стоимость объекта; право на защиту собственности; бессрочность; право передачи по наследству; возмещение ущерба; использование с ущербом для других субъектов права; «остаточные права»
.
Позиция юристов по проблемам собственности характеризуется тем, что разделение права собственности на отдельные правомочия позволяет комбинировать их любыми способами (при этом получается большое количество вариантов). Однако за названными количественными правомочиями затруднительно увидеть качественные параметры собственности, хотя в качестве одного из методологических инструментов при изучении отношений собственности в рамках экономической теории он и полезен. Прежде всего, тем, что в праве собственности фиксируются социально-экономические и иные отношения между субъектами по поводу присвоения хозяйственных благ и иных потребительных стоимостей.

Возвращаясь к экономической теории прав собственности можно отметить, что в ее рамках выделены одиннадцать «элементарных» прав собственности, которыми, по мнению ее представителей, исчерпывается полный «пучок прав по использованию ресурса». К последним отнесены: право присвоения, то есть исключительно физического контроля над благами; право использования, т.е. применения полезных свойств благ для себя; право управления, то есть право решать, кто и как будет обеспечивать использование благ; право на доход, то есть право получать результат от использования благ; право суверена, то есть право на отчуждение, потребление, изменение или даже уничтожение благ; право на безопасность, то есть на защиту ост экспроприации благ и от нанесения им вреда со стороны внешней среды; право на передачу благ в наследство; право на бессрочность обладания благом; запрет на такое использование благ, которое наносит вред окружающей среде; право на ответственность в виде взыскания, то есть на возможность взыскания блага в уплату долга; право на остаточный характер, то есть на существование таких институтов и процедур, которые обеспечивают восстановление нарушенных прав.

Обращает на себя внимание тот факт, что при такой трактовке под правами собственности понимаются общественно санкционированные поведенческие отношения между людьми, возникающие в связи с существованием материальных и нематериальных благ и касающиеся их использования. При сравнении названного подхода с традиционным определением собственности как общественной формы присвоения в отечественной экономической науке в них нет принципиальных расхождений.

Теория рекомбинированной собственности делает упор на расширении менеджерского варианта управления
. Названная теория собственности подчеркивает, что в современной экономической системе нет реальных «чистых» форм собственности, и последняя представляет смешенную собственность в ее «общественных и чистых» формах.

Несмотря на разнообразие понимания сути отношений собственности в современной экономической теории, все исследователи рассматривают их через субъекты и объекты. Однако и здесь существует расхождение в подходах.

Во-первых, представители ортодоксального марксистского направления рассматривают отношения собственности как субъект-субъектные. При этом фиксируется внимание на том, что принадлежность тех или иных благ субъекту должно быть признано иными субъектами.

Во-вторых, ряд научных школ рассматривает собственность как субъект-объектные отношения. При этом подходе отношения собственности определяются как отображение реального (а не мнимого) взаимодействия собственника с его имуществом (распоряжения и пользования последним). Так, представители неоклассического направления, признавая основополагающее значение категории «собственность» для экономической теории, не рассматривают названные отношения как абстракцию, выражающую определенные экономические отношения. Например, Й. Шумпетер в «Теории экономического развития» последовательно развил мысль о собственности как физическом обладании определенными вещественными объектами
. К. Менгер и Ф. Визер связали собственность с центральной проблемой неоклассической теории - с проблемой ограниченности благ, поскольку у них «собственность является… единственным практически возможным решением проблемы… несоразмерности между надобностью и доступным распоряжением количеством благ»
.
В-третьих, отношения собственности рассматриваются и как субъект-субъектные (поведенческие или эгональные) и как субъект-объектные (продукционные). В своем дальнейшем исследовании нами будет применяться именно этот подход, опирающийся на теорию экономической системы, как уже указывалось выше, разработанную Н.В. Герасимовым
 и используемую сегодня рядом белорусских политэкономов (А. П. Морова
, Е. К. Медведев
, А. Л. Подгайский
 и некоторые др.).

Н. В. Герасимов писал: «к продукционным относятся всякие отношения, ориентированные на любой продукт деятельности, взятые в плане создания определенной продукции (результатов) посредством той или иной технологии, отвлеченно от жизненных интересов взаимодействующих субъектов. Поведенческие (эгональные) – это всякие, в том числе и продукционные, отношения, ориентированные на интересы взаимосвязанных субъектов, рассматриваемые в плане реализации их жизненных интересов. С точки зрения продукционных отношений главное состоит в том, что и как производится, с точки зрения эгональных отношений главное заключается в том, в чьих интересах создаются те или иные результаты отношения»
.
Здесь следует предварительно оговорить, что в данном исследовании нами не предпринимается попытка детального рассмотрения всех существующих сегодня в экономической теории взглядов на собственность (да это и вряд ли возможно) и всеобъемлющего анализа всей совокупности отношений собственности как таковых. Здесь и далее эти отношения будут рассматриваться главным образом лишь в той мере, в какой это необходимо для выделения и исследования их в качестве фактора, обуславливающего существование и эволюцию социально-классовой структуры общества. При этом нами оставляется за собой право (уже реализованное выше) остановиться на некоторых гносеологических аспектах названной проблемы несколько шире, чем это вытекает из заявленной тематики, при условии, что объем настоящей работы это позволяет и что, на наш взгляд, это может показаться не безынтересным для читателя.

Говоря об отношениях собственности, следует, прежде всего, отметить, что «абстрактный признак (критерий) всяких отношений собственности состоит в социальной межсубъектной персонификации потребительных стоимостей в целом, всех или отдельных функций, связанных с их социальным движением, фиксацией и использованием»
. Соответственно, отношения собственности, в плане их социальной персонификации, устанавливают и фиксируют круг хозяйственных субъектов, которые имеют (или не имеют) возможность обладать теми или иными потребительными стоимостями, то есть осуществлять в отношении их определенные функции. Суть отношений собственности составляют отношения присвоения - отчуждения. Присвоение представляет собой совокупность отношений между субъектами по поводу отторжения благ от одних лиц к другим различными способами на эквивалентных или неэквивалентных началах и обращения этих благ или полезного эффекта. Отчуждение - это отношения, противоположные присвоению.        Е. Г. Ясин, придерживаясь взглядов, близких к вышеприведенным, характеризует присвоение как «... экономическое отношение, предполагающее возможность для данного субъекта пользоваться или распоряжаться определенным предметом, в том числе потреблять его, и при ограниченности ресурсов  исключающее такую возможность для других»
.
В качестве видовых форм (видов) присвоения выступают распоряжение, пользование и владение. «Распоряжение объектами собственности, - как отмечает Н. В. Герасимов, - представляет собой принятие собственником социально обязательных решений по поводу характера, меры и порядка использования, а также отчуждения принадлежащих ему благ»
. Эти отношения выступают важнейшей прерогативой собственников и опосредуют всякие отношения собственности. «Пользование - это общественно регламентированные отношения по поводу извлечения и потребления полезного эффекта, заключенного в объектах собственности»
. Именно в пользовании и состоит конечный, функциональный смысл отношений собственности. Данный автор указывает, что «владение есть совокупность отношений между субъектами по поводу фактического обладания объектами собственности (в натуре) без распоряжения ими и без извлечения из них полезного эффекта»
.
Социально-экономические отношения между людьми складываются не только и не столько по поводу результатов производства, сколько по поводу условий и форм производства. Иначе говоря, как отмечает Г. А. Джавадов: «... собственность есть общественная экономическая форма производства (присвоения). Здесь содержание собственности (присвоения) и общественное производство (присвоение) есть одно и тоже»
. Он также далее пишет, что «нельзя отрывать производство от формы собственности, так как оно существует всегда в определенной форме..., но нельзя также отрывать собственность от производства, так как она всегда имеет определенное содержание – производства»
. Таким образом, что также отмечается в литературе, «политико-экономическое содержание собственности составляет исторически определенная система общественных отношений, производства, распределения, обмена и потребления материальных благ»
, и «собственность представляет собой внутреннюю форму совокупности экономических отношений»
.
В качестве объектов отношений собственности выступает вся совокупность хозяйственных благ: материальные средства производства; природная среда; потребительные стоимости (результаты производства); информационные и социальные условия производства; производственные и социальные способности индивидов и сами производственные и социально-экономические функции. Отношения собственности закрепляют эти объекты за определенными субъектами и, тем самым, субординируют людей по отношению друг к другу. Иначе говоря, выступают в качестве социально-экономического фактора, непосредственно определяющего существование и эволюцию имущественной социальной дифференциации, и, соответственно, социально-классовой дифференциации общества. Рассмотрим это подробнее.

Трудовые отношения и отношения собственности тесно связаны между собой ибо, как отмечается в литературе, «без трудовых отношений и труда в качестве источника благ не может быть отношений собственности и наоборот»
. Вместе с тем, эти отношения имеют существенные взаимные различия. Трудовые отношения, как отмечалось ранее, формируются по поводу осуществления непосредственного процесса труда. Отношения собственности складываются по поводу присвоения, отчуждения и использования производимых или произведенных благ.

В ряду отношений собственности важнейшее место принадлежит отношениям собственности на производительные силы. Данные отношения обуславливаются трудовыми отношениями, которые предопределяют положение субъектов в системе общественного производства, то есть 1) тип общественной организации и управления трудом; 2) способ привлечения людей к труду; 3) отношения по поводу принятия и неприятия труда; 4) социальные аспекты подготовки рабочей силы, отношения персонификации труда, закрепление за субъектами их места в общественном разделении труда.

В процессе общественного производства между индивидами складываются отношения по поводу факторов производства, которые разделяются на: отношения по поводу средств производства и отношения по поводу рабочей силы. Именно характер и способ соединения данных факторов будет отражать специфику собственности на определенном этапе ее развития. В любом обществе «собственность на производительные силы и результаты производства социально-экономического поведения играет главную роль в формировании системы экономических отношений. Исходя из этого... методологически правомерен вопрос о дифференциации общества на классы и группы в зависимости от их роли и положения в системе отношений собственности на производительные силы и результаты  социального производства...»
.
Технологическое разделение и кооперация труда подразумевает определенный (конкретный) тип общественной организации и управления трудом. Как отмечалось, помимо собственно технологической основы производства на выбор конкретного типа общественной организации и управления трудом будут оказывать влияние и социально-исторические особенности. (Причем здесь не обязательно приводить крайние градации. Даже в рамках конкретной национальной модели рыночной экономики можно выделять различные типы общественной организации и управления трудом, прежде всего, в зависимости от степени соотношения в них авторитарных и демократических начал).

Данный тип общественной организации и управления трудом будет представлять различное место социальных субъектов в отношениях по поводу владения, распоряжения и пользования средствами производства и рабочей силы. Иначе говоря, генетически предопределять имущественную дифференциацию общества. Действительно, исходя из принципа адекватности компонентов экономической системы переход трудовых отношений в некое новое состояние, если оно носит сущностный, устойчивый, регулярно повторяющийся характер, приведет к соответственному изменению в отношениях собственности. Вместе с тем, последние отношения при их изменении будут неизбежно проходить через точку бифуркации, в которой (по причине относительной самостоятельности трудовых отношений и отношений собственности) существует несколько вариантов возможного пути достижения вышеупомянутой адекватности и, соответственно, никто никогда не сможет со стопроцентной вероятностью предугадать каков будет конечный результат и насколько он будет оптимален для данного уровня развития производительных сил (и в целом социально-экономической системы). Другими словами, подобного рода прогноз всегда будет носить вероятностный характер.

В функциональном же аспекте (в условиях социально-классового общества) тип общественной организации и управления трудом будет предопределяться существующей социально-классовой структурой, представлять собой отражение существующих отношений собственности. Типу общественной организации и управления трудом будет соответствовать определенный способ привлечения людей к труду, который может так же колебаться от «трудовых армий» до добровольного занятия каждым места в системе общественного производства с учетом его индивидуальных способностей, наклонностей и т.д. Соответственно, у работников будет вырабатываться принятие или неприятие труда. Они будут воспринимать труд как возможность реализации своих творческих потенций или как тяжкую обузу. Все это, наряду с технологическим разделением труда, будет во многом определяться и социальным разделением труда.

В любом социуме невозможно одинаковое положение работников в общественном производстве. Неодинаковое экономическое положение работников проявлялось и проявляется в том, что всегда существовала и существует социально-экономическая неоднородность труда. Действительно, если любые индивиды регулярно осуществляют совместно некие действия, а тем более если это экономическая деятельность, то между ними неизбежно устанавливаются определенные ординационные и субординационные отношения. Названное явление находило свое выражение в демографическом (половозрастном) разделении труда на первых этапах становления человека и человеческого общества.

В процессе общественного производства индивиды принимают различное участие в распоряжении средствами производства, рабочей силой и предметами потребления. Это свидетельствует о существовании неравенства в фактическом пользовании экономических условий производства, когда «одни используют средства производства, требующей большей, другие - меньшей квалификации, одни занимаются тяжелым, другие - легким трудом, одни работают на участках с вредными условиями труда, другие трудятся в безвредных условиях и т.д.»
. В то время как равенство в пользовании средствами производства предполагает то, что «... со стороны материальных условий производства не должно быть никаких ограничений для всестороннего и полного развития и применения способностей всех членов общества без исключения, что каждому должны быть созданы безопасные приятные условия труда»
. Очевидно, что в обозримой исторической перспективе (не только в странах СНГ, но и в наиболее индустриально развитых странах Запада) достигнуть такого равенства не представляется возможным. Более того, на наш взгляд, вообще говорить о возможности отсутствия названных различий в реальном социуме - это исторический утопизм. Названные различия всегда были и всегда будут. Вместе с тем, в обществоведении правомерно выделять такого рода идеальные тенденции для того, чтобы раскрыть определенные социально-экономические системные детерминации (или направления активности корпоративных социально-экономических субъектов с целью приведения существующей социально-экономической системы в состояние, наиболее адекватно соответствующее их интересам). Иначе говоря, в будущем в любом социуме, независимо от уровня его развития, сохранятся различия между индивидами по их месту в отношениях распоряжения, владения и пользования производительными силами, так как при их исчезновении энтропийные явления в социально-экономической системе достигнут своего максимума и приведут к хаосу.

Возникнув сразу же после выхода человечества из «младенчества» институт собственности претерпел и продолжает претерпевать существенные изменения (от неписаных правил и традиций в древности до сверхформализованных установок в современных индустриально-развитых странах «англо-американского права»). Вместе с тем, именно то, в руках каких социальных субъектов находятся те или иные прерогативы собственников, предопределяет: в функциональном плане их продукционные возможности для оптимизации условий своей жизнедеятельности, а в генетическом - возможность включения их (и их детей) в трудовые отношения в определенном профессиональном качестве, что в свою очередь влияет на существующую собственность на рабочую силу и на функции (на профессию).

С точки зрения социально-классового расслоения общества собственность на функции и рабочую силу имеет существенное значение, поскольку реальное содержание и объем данной собственности характеризуется соотношением социально-экономических сил, мерой взаимной зависимости, а профессиональная структура влияет на соотношение этих сил, меру зависимости сторон друг от друга. «Собственность на профессии - это важный классовый вопрос, решение которого оказывает существенное влияние на формирование доминирующих и подчиненных классов и общественных групп, характер их воспроизводства и социально-экономических отношений между ними»
.
Прежде чем перейти к дальнейшему освещению заявленного в названии вопроса, следует сделать еще ряд методологических оговорок. Так, в отношениях собственности, помимо видовой дифференциации, существует ее дифференциация по формам. В основу последней положены характеристики субъектов собственности по степени и механизмам их ассоциированности. В формах собственности выражаются различные способы организации общественного присвоения.

Следует однозначно разграничить методологические «уровни» в подходах к проблеме форм собственности. Один из них, «субстационарно-гносеологический», предполагает использование категорий общественной и частной собственности для выражения двух взаимосвязанных абстрактных сторон развития форм экономической связи субъектов, механизма интеграции процесса производства и присвоения в обществе. В этом смысле они не являются онтологически реальными формами собственности, не несут в себе конкретных характеристик каких-либо форм. Представленная таким образом частная собственность отражает тенденцию автономизации процессов производства и присвоения в обществе, фиксации объектов собственности за определенными субъектами и наделения последних прерогативами по их использованию. Категория общественной собственности, в свою очередь, служит для выражения интеграционного начала в общественном присвоении-отчуждении, отражает необходимость общественного регулирования процессов присвоения.

При рассмотрении форм собственности на реально-онтологическом уровне последние будут отражать конкретные способы организации общественного производства и присвоения. В зависимости от реальных социальных субъектов и конкретных общественных механизмов их объединения выделяют следующие формы отношений собственности: государственную, коллективную, частную.

В исторически определенных условиях, когда государство обладает значительной автономностью по отношению к субъектам экономического процесса, а последние не имеют существенных возможностей воздействия на него, то речь идет о государственной форме собственности, которая заключается в институциональной персонификации, в фиксации объектов собственности за государством как институтом и наделением последнего всеми исключительными правами по их использованию. В Советском Союзе безраздельное господство государственной формы собственности (по сути анонимно-иституциональной), как отмечает Е. К. Медведев, «...приобрело самодовлеющий характер и породило специфический общественный слой (класс), включающий «носителей» государственных интересов»
. Очевидно, что здесь речь идет о социальном классе управленцев. Индивиды, входящие в который, осуществляли монопольное присвоение функций управления социальной и экономической жизнью общества. Именно особое место управленцев в отношениях государственной собственности является определяющим при описании их места в имущественной структуре общества.

Коллективная форма собственности характеризуется групповой персонификацией, закреплением объектов собственности за группой, коллективом, ассоциацией. Данная форма собственности представлена множеством разнообразных модификаций, отличающихся различными социальными механизмами организации процессов присвоения и увязки экономических интересов субъектов внутри самой группы, коллектива. В одних случаях внутри группы присутствует четкая и полная персонификация (собственность на долю в доходах получаемых от эксплуатации серебряных рудников в Афинах VI века до н. э.); в других случаях - персонификация носит частный характер, охватывает лишь часть объектов собственности (собственность на землю в русских общинах до реформ Столыпина); в третьих - персонификация отсутствует полностью (собственность на землю у кераитов в XI - XII веках).

Частная форма собственности отличается законченной персонификацией объектов собственности, четкой фиксацией их принадлежности определенному лицу. При данной форме собственности социальный субъект располагает всеми прерогативами и функциями, необходимыми для использования объекта собственности. Характерной особенностью частной формы собственности является однозначная (предельная) социальная определенность и адресность, она во многом определяет упорядоченность экономических процессов в обществе. Однако, несмотря на данную определенность частная собственность не является чем-то однообразным, существуют различные конкретные формы и вариации ее проявления.

В любом социуме после выхода человечества из младенческого состояния существовали и существуют различия между людьми по их месту в отношениях владения, распоряжения и пользования хозяйственными и иными потребительными благами. Индивиды, занимающие схожее место в данных устойчивых, сущностных, регулярно повторяющихся отношениях собственности агрегируются в определенные устойчивые группы собственников, несобственников, частичных собственников и т.д. Естественно, что такого рода объединения вызывают не только занятие данными корпоративными субъектами определенного, как правило, достаточно темпорально продолжительного и устойчивого положения в имущественной структуре, но и обусловленное этим сходство экономических интересов. Именно исходя из этого можно констатировать, что отношения собственности не только порождают одну из элементарных структур (имущественную), лежащую в основе социально-классовой структуры, но и вызывают общность экономических, а затем и социально-экономических интересов, способствующих сплочению индивидов в определенные социально-классовые общности и выступающие материальной основой, создающей предпосылки для превращения некоторых из них в социальные классы.

В нашем современном обществе существуют различия между индивидами по их месту в отношениях владения, распоряжения и пользования хозяйственными и иными потребительными благами. Отношения собственности этого социума характеризуются более значительным (по сравнению с советским обществом периода с тридцатых по начало девяностых годов) разнообразием, наличием множества смешанных форм, различными способами их реализации. Это объясняется сосуществованием конкретных форм собственности, оставшихся от тоталитарного общества, которые постепенно подвергаются воздействию изменяющейся социальной среды, и новых, нарождающихся форм собственности.

Существование государственной, коллективной, частной, смешанных форм коллективной и частной собственности на хозяйственные блага, а также различное место субъектов в рамках данных форм собственности вызывает существенную дифференциацию индивидов как собственников.

В современном обществе государство по-прежнему обладает значительной автономностью по отношению к субъектам экономического процесса, а последние не имеют существенных возможностей воздействия на него. За исключением управленцев, остальные являются сособственниками (пользователями) хозяйственных и иных потребительных благ (в рамках государственной формы собственности), прежде всего, в той мере, в какой они осуществляют пользование ими в процессе выполнения своих профессиональных функций. Кроме того, в процессе пользования хозяйственными благами между непосредственными производителями также отсутствует равенство, что неизбежно вытекает из социально-экономической неоднородности труда.

Для смешанной государственно-коллективной формы собственности в настоящее время характерна высокая степень огосударствления, что ведет к существованию в ее рамках разграничения на управленцев (присваивающих себе право распоряжения и владения хозяйственными благами) и на остальных работников, которые обладают очень ограниченными правами собственников (главным образом через пользование производительными силами в процессе профессиональной деятельности). Иначе говоря, здесь существуют отношения собственности, близкие к отношениям в государственной форме собственности.

Субъекты коллективной формы собственности в случае четкой и полной персонификации (общество с ограниченной ответственностью, общество с полной ответственностью, акционерное общество) дифференцируются как на хозяев или не хозяев, так и среди хозяев, в зависимости от меры присвоения средств производства и рабочей силы и использованием их в своих интересах. Н. В. Герасимов писал, что, «хозяйственное положение субъектов характеризуется мерой присвоения средств производства и рабочей силы, а также мерой распоряжения ими в своих интересах»
.
Субъекты коллективной формы собственности в случае, когда персонификация носит частичный характер и охватывает лишь часть объектов собственности (характерным примером этой формы может служить кооператив восточноевропейского типа семидесятых годов), дифференцируются как собственники, во-первых, в зависимости от хозяйственного положения по отношению к той части объектов собственности, которые персонифицируются, и, во-вторых, в результате неравенства в пользовании производительными силами, вытекающего из социально-экономической неоднородности труда. По мере разгосударствления колхозно-кооперативной формы собственности дифференциация субъектов в отношениях распоряжения и пользования хозяйственными благами начинает проистекать именно из социально-экономической неоднородности труда.

Частная форма собственности, отличаясь законченной персонификацией хозяйственных благ, однозначно вызывает имущественную дифференциацию субъектов в зависимости от того лишены они функций хозяина по отношению к тем либо иным хозяйственным объектам или обладают этими функциями в полном объеме. В том  случае, если в руках частного собственника (или группы частных собственников) находятся определенные материальные условия труда, которые отделены от непосредственных производителей (наемных работников), возникают собственно социально-классовые имущественные отношения, базирующиеся, как мы отмечаем, на возможности одними субъектами присваивать себе труд других.

Исходя из сказанного, на наш взгляд, можно сделать вывод, что на современном этапе сохраняются существенные различия между индивидами во владении, распоряжении и пользовании хозяйственными и иными потребительными благами, что является основой дифференциации субъектов как собственников. Другими словами, различное место субъектов в отношениях собственности (владения, распоряжения и пользования) вызывает также их дифференциацию как производителей, то есть ведет к имущественному расслоению, а имущественная структура выступает в качестве одной из элементарных структур, обуславливающих социально-классовую структуру общества.

5.4. Отношения социально-экономического определения как фактор, обуславливающий существование и эволюцию социально-классовой структуры общества 

В качестве третьего фактора, обуславливающего существование и эволюцию социально-классовой структуры общества выступает различное место индивидов в отношениях социально-экономического определения. С точки зрения создания парадигмальных основ концепции социально-классовой дифференциации, занимающей нас в этой работе, рассмотрение в названных отношениях, прежде всего, отношений социально-экономического управления поведением субъектов, является главным. Субстационарно-гносеологические основы рассмотрения последних были заложены Н. В. Герасимовым. При этом в качестве более общей категории брались отношения социально-экономического определения поведения субъектов. «Отношения социально-экономического определения субъектов, - отмечает Н. В. Герасимов, - представляют собой специальную совокупность отношений по поводу осуществления каких-либо отношений, то есть производства социально-необходимого поведения субъектов...»
. Данные отношения, в отличие от трудовых отношений и отношений собственности, складывающихся по поводу создания и использования материальных благ, возникают по поводу самих экономических отношений, их организационных форм и способов организации. Отношения социально-экономического определения поведения субъектов формируют принципиальную социально-экономическую диспозицию сторон и их общий статус в экономической системе
. Основу этих отношений составляют отношения социально-экономического управления. Их функциональная цель состоит в том, чтобы посредством формирования и осуществления определенного поведения субъектов обеспечить производство, присвоение и использование материальных благ в интересах господствующих социальных классов и групп, общества в целом, других субъектов.

Управление выступает в качестве функции любой системы, обеспечивающей сохранение ее структуры, поддерживание режима деятельности, реализацию программы, цели деятельности. Социальное управление как воздействие на общество с целью его упорядочения, сохранения системной целостности, совершенствование и развитие есть непременно, внутренне присущее свойство любого социума, вытекающее из его специфики, необходимости общения людей в процессе труда и жизни, обмена услугами и продуктами их материальной и духовной деятельности.

Любая совместная деятельность людей, как отмечалось, требует определенного управления ими. Нормальное функционирование производительных сил (которые представляют собой целостную систему) невозможно представить себе без механизма постоянного поддерживания нормального режима их деятельности, реализации программы и цели этой деятельности. Естественно, что это требует выделения: во-первых, самой функции управления производительными силами, и, во-вторых, персонификации этой функции.

Отношения социально-экономического управления функционируют одновременно как обслуживающие трудовые отношения, отношения собственности и потребностные отношения, так и как определяющие их. «Правила хозяйственной деятельности, - поведенческие, формальные и неформальные - наряду с основной структурой экономической системы образуют комплекс механизмов, детерминирующих динамику этой системы в качестве некоторой замкнутой целостности
. Без отношений социально-экономического определения поведения субъектов, обеспечивающих соблюдение данных правил, социально-экономическая система утрачивает свою целостность. Иначе говоря, без отношений социально-экономического управления невозможно ни одно экономическое действие.

Выделяются три основных типа социального управления в широком смысле слова: властное, информационное (информационно-идеологическое), стимуляционное. Оговоримся, что данные типы управления будут рассматриваться лишь в том качестве, в котором они оказывают влияние на существование и эволюцию социально-классовой организации общества.

Основу властного управления составляет власть. В самом общем смысле  «власть, - как отмечает Е. Вятр, - это возможность приказывать в условиях, когда тот, кому приказывают, обязан повиноваться»
, (в соответствии с нормами, существующими в данном обществе). М. Вебер также понимал под «... властью» возможность одного человека или группы людей реализовать свою собственную волю в совместном действии даже вопреки сопротивлению других людей участвующих в указанном действии»
. Власть может быть экономической, политической, идеологической и т.д. Властные отношения, как и все другие социальные отношения, включают в себя, по крайней мере, двух действительных (деятельных) субъектов, обладающих специфическими интересами и мотивами. Данные отношения не могут быть рассмотрены лишь со стороны давления одного из них на другого. Во властных отношениях следует говорить о взаимодействии активности субъектов, при этом подчеркивая чье-то доминирование (господство). Из сказанного ясно, что приводимые выше определения власти не могут нас удовлетворить в полной мере, то есть нуждаются в дальнейшей конкретизации.

Властные отношения, на наш взгляд, следует рассматривать как такие социальные отношения, где проявляется сила взаимодействия различных социальных субъектов с целью реализации их интересов. Соответственно, власть - это возможность со стороны одних социальных субъектов в большей или меньшей степени навязывать свою волю другим субъектам, то есть заставлять последних в той или иной степени действовать сообразно интересам первых. Иначе говоря, во властных отношениях существует, по крайней мере, два субъекта, каждый из которых обладает определенной властью. Фактически, в подавляющем большинстве случаев властные отношения представляют собой борьбу (взаимный компромисс) между субъектами, обладающими определенной властью по отношению друг к другу. В результате чего они и могут существовать, частично реализуя свои интересы.

Власть, как отмечается в литературе - это «волевое авторитарное выражение интересов субъекта собственности, проявляющееся в организации социального управления»
. При этом под авторитарностью власти понимается обязательная подчиненность со стороны объекта власти воли ее субъекта. 

«Власть представляет собой, - как справедливо отмечал Н. В.Герасимов, - совокупность специфических базоопределяющих директивных функций управления поведением субъектов, состоящих в предании нормативным модулям социально-экономических отношений обязательного характера, в обеспечении их гарантированного осуществления и защиты посредством потенциального или реального принуждения»
. Соответственно, наличие властных отношений, неизбежно порождает объемно-правовое расслоение, в рамках которого всегда будет дифференциация субъектов по объему властных прерогатив, которыми они обладают.

Необходимо сразу же отметить, что в системе властного управления огромную роль играет такой политический институт как государство. В свете задач нашего исследования наиболее приемлемым является определение государства, данное Ф. М. Бурлацким. «Государство, - пишет он, - это исторически переходящая, выделившаяся из общества, обусловленная его экономическим строем классовая организация, которая осуществляет суверенную власть при помощи специального аппарата, защищает данный способ производства, тип собственности и социальные отношения, выступая вместе  с тем как официальный представитель всего общества»
. Данная дефиниция отражает как экономический аспект характеристики государства как социально-политического института, так и отмечает экономическую обусловленность государства и его социально-функциональную направленность.

Технологическое разделение труда, как было показано ранее, выступает в качестве материальной основы для персонификации функций управления, т.к. данный вид разделения труда подразумевает деление всех субъектов производственного процесса на основании того, каким трудом они занимаются: управленческим, организаторским или исполнительским. Напомним, что технологическое разделение труда требует существования функционально-трудовой субординации индивидов, которая приводит от технологического подчинения одних субъектов другим к собственно-социальному (особенно с учетом того, что организаторы производства должны обладать определенными властными прерогативами). Как отмечается в литературе, «собственность на условия производства - высшая суверенная экономическая власть. Это значит, что собственник управляет хозяйством по своему усмотрению, независимо ни от кого. Его власть безусловна»
. Как уже отмечалось ранее, место индивидов в отношениях собственности в современном обществе существенно дифференцируется. Собственность представляет собой систему отношений владения, распоряжения и пользования, где существует различия в прерогативах собственников даже среди групп управленцев. 

Из сказанного следует, что современная существенная дифференциация в управлении собственностью порождает и значительное объемно-правовое расслоение индивидов в современном обществе. А объемно-правовая структура, как уже указывалось, выступает в качестве одной из трех элементарных структур, лежащих в основе интегральной (кумулятивной) социально-классовой структуры общества. Отметим, что в качестве условий превращения функциональной власти в собственно-социальную выступают: 1) необходимость управляющим единолично (или како-то ограниченной группой) принимать решения (текущие, глобальные); 2) невозможность контролировать управляющих.

Итак, если генетические различия в степени обладания экономической властью и в роли при ее осуществлении у социальных групп приводят к социально-классовой дифференциации, то функционально они выступают как фактор, способствующий сохранению данной социально-классовой структуры. Различное место в трудовых отношениях, отношениях собственности на хозяйственные блага предопределяют различную роль социальных классов и групп в управлении производительными силами и собственностью на хозяйственные блага, а значит и различную степень наделения их властными полномочиями. Однако степень обладания властью тем или иным социальным классом в свою очередь создает возможность для сохранения (создания) - в известных пределах таких отношений собственности и форм социально-организационного разделения труда, которые наибольшим образом способствуют реализации их экономических интересов. Г. В. Плеханов писал по этому поводу: «Представим себе общество, в котором данный класс пользуется полным господством. Он добился этого господства благодаря преимуществам своего экономического положения, которые открывают, согласно нашим посылкам, путь ко всем другим успехам общественной жизни. В качестве господствующего класса он, разумеется, приспособляет общественную организацию к наиболее выгодным условиям своего существования и тщательно устраняет из нее все, что может, так или иначе, ослабить его влияние»
.
Помимо собственно властных отношений и государства в действии отношений социально-экономического управления поведением субъектов как фактора, предопределяющего социально-классовую дифференциацию общества, большое значение имеет такой социальный институт, как право. В настоящее время в отечественной науке под правом понимается совокупность установленных или санкционированных государством обязательных для всех норм поведения, соблюдение которых обеспечивается мерами государственного воздействия. Под механизмом социальной реализации (действия) права нами будет пониматься система социальных факторов и методов социально-правового воздействия, обуславливающих перевод правовых предписаний в правомерное и социально-активное поведение. В качестве элементов этого механизма можно выделить: а) элементы, управляющие социальными системами - государственное и социальное управление, формирующие политические цели правового регулирования; право как нормативная система; б) социальные факторы (экономические, идеологические, организационные, демографические), опосредующие действие права и одновременно с правом влияющие на общественные отношения; в) информационное, информативно-оценочное и социально-психологическое воздействие, формирующее поведение; г) регулируемые социальные системы (общество, коллектив, личность), являющиеся субъектами общественных и правовых отношений; д) поведение правомерное и социально-активное - субъектов права как финальный момент действия права.

Из сказанного выше очевидно, что именно с помощью права социальный класс(-ы) и общественные группы, держащие в руках государственную власть, получают возможность регулировать поведение субъектов определенным образом и в целях закрепления тех социально-экономических отношений, которые отвечают (или, по крайней мере, не противоречат) их интересам. Правовое определение социально-экономических отношений, в отличие от прямого властного (административного) принуждения, фиксирует за каждым субъектом определенный, соответствующий присвоенным функциям, объем власти и властных прерогатив. Государство принуждает его не выходить за эти рамки. Таким образом, система права способствует объемно-правовому расслоению субъектов и одновременно фиксирует эту дифференциацию.

Информационно-идеологический тип управления основан на знаниях, сознании и убеждении индивидов. В отличие от властного управления данный тип направлен не на внешнее принуждение субъектов, а на формирование у них некой целостной совокупности внутренних идеологических установок, позволяющих субъекту управлять своими действиями. Основу данного субъектного ориентационно-регулятивного комплекса, как показывает    А. Л. Подгайский, «... составляет система ценностей субъекта, которая предопределяет характер всех других его компонентов - целей, установок, стереотипов, убеждений, моделей поведения и т.п.»
. В современной зарубежной литературе данная совокупность приобретенных индивидом установок, схем восприятия, оценок и действий, навязываемых социальным контекстом в определенном месте и в определенное время определяется как габитус
. Иначе говоря,  «между системой объективных закономерностей и системой непосредственно наблюдаемых действий всегда находится посредник, который и есть габитус, геометрическое место детерминирующих факторов и детерминации ожидаемых переживаний объективного будущего и субъективного проекта»
.
Очевидно, что, без признания хотя бы частью членов общества существующего социально-экономического строя, как социально необходимого, невозможно его существование. Иначе говоря, информационно-идеологическое управление способствует внедрению в сознание индивидов такой системы ценностей, которая позволяет существовать сложившейся системе трудовых отношений, отношений собственности и властных отношений, то есть выступает в качестве специфического социально-экономического субъектного фиксатора профессиональной, имущественной и объемно-правовой элементарных социальных структур.

Стимуляционный тип управления характеризуется предоставлением выгод за позитивное и не предоставлением выгод за негативное поведение. Как отмечается в литературе, данный тип управления находит выражение в функционировании различных политико-институциональных форм. Прежде всего, по мнению А. Л. Подгайского, - это «... касается государственных органов социально-экономического управления, которые располагают значительным «арсеналом» рычагов воздействия на субъектов и экономические институции»
. По мнению этого автора в данном случае идет речь «...о предоставлении последним исключительных прав на что-либо (занятие определенным видом деятельности, производство какой-либо продукции, использование природных ресурсов); об определенной налоговой и кредитной политике государства; об осуществлении трансфертных платежей и государственных закупок; о прямом финансировании государством каких-либо проектов и т.д.»
. Стимулирующее управление представляет собой наиболее тонкую и действенную форму реализации целей укрупненных социальных субъектов в экономической сфере. Применение стимуляционного типа управления, ввиду использования экономических методов воздействия на субъектов хозяйствования, непосредственно зависит от эффективности общественного производства.

Непосредственные реакции субъектов стимуляционного управления находят выражение в действенности либо не действенности стимулов. Отрицательная реакция субъектов на стимулы проявляется как в их равнодушии к последним, так и в «искажении» их восприятия, когда результаты стимулирования значительно расходятся с его целями. В качестве типичного для советского общества искаженного реагирования являлся постоянный рост «паразитических» ожиданий в обществе, когда у хозяйственных субъектов активизировалась деятельность, главным образом на получение различных экономических льгот (дотаций, пособий, субсидий). Последнее непосредственно трансформирует существующие отношения собственности и, соответственно, оказывает влияние на имущественную структуру общества. Действие «паразитических» ожиданий в социальной системе очень живучи и способны свести на нет многие новые способы хозяйственного стимулирования.

В заключении отметим, что стимуляционное и информационно-идеологическое управление так же, как и рассмотренное нами выше властное управление, осуществляются при помощи соответствующих организационно-функциональных форм, которые также вызывают объемно-правовое расслоение индивидов. Кроме того, стимуляционное управление ведет к имущественной дифференциации индивидов, так как сама суть его заключается в предоставлении или не предоставлении определенных выгод управляемым со стороны управляющих. Степень обладания информацией сама по себе уже может быть отнесена к одному из признаков, характеризующих объемно-правовое расслоение субъектов (один имеет право на большее количество информации, другой - на меньшее). Кроме того, в ряде случаев полная или частичная монополизация на ту или иную информацию может выступать в качестве реальной силы в руках индивида, общественной группы или социального класса.

Все это дает основание характеризовать различное место индивидов в отношениях социально-экономического управления поведением субъектов как фактор, обуславливающий существование и эволюцию социально-классовой дифференциации общества, проявляющийся через все три типа социального управления (властное, стимуляционное и информационное).

5.5. Потребностные отношения и социально-экономические способности как факторы, обуславливающие существование и эволюцию социально-классовой структуры общества

В качестве следующих социально-экономического факторов, обуславливающих существование и эволюцию социально-классовой структуры общества, выступают: различное место индивидов в потребностных отношениях и различные социально-экономические способности субъектов. Потребности и способности социальных субъектов, с точки зрения гносеологических целей данной работы, на наш взгляд, настолько взаимосвязаны, и рассмотрение их в разных параграфах могло бы усложнить изложение результатов исследования, а также привести к ненужным повторам. Именно поэтому раскрытие действия этих факторов нами объединено в одном параграфе. 
Признание потребностей исходной причиной того или иного действия социальных субъектов делает возможным научное объяснение их целенаправленного поведения. По словам А. Б. Алехина «потребность индивида - это объективно присущее ему желание, необходимость пребывания в определенном состоянии и осуществления определенных действий в определенной среде (условиях)»
. В настоящее время в обществоведении общепризнанно, что любой социальный (и, соответственно, социально-классовый) субъект осуществляет все свои действия ради какой-либо из своих потребностей. Вместе с тем, на сегодняшний день в экономической (и в целом обществоведческой) литературе отсутствует общепризнанное определение потребностей.

Так уж сложилось, что большинство существующих дефиниций потребностей связывают ее с негативным состоянием субъекта (состоянием отсутствия или нехватки чего-либо), которое последний стремится преодолеть. Так Е. Г. Ясин пишет, что процесс обмена веществ между индивидом и средой «... характеризуется набором параметров, имеющих допустимые и оптимальные значения. Отклонение от этих значений, включая ожидаемые, порождают состояние напряженности, побуждая к действиям с целью его устранения. Это состояние, - отмечает данный автор, - условимся называть потребностью»
. А. Н. Леонтьев также считает, что «... потребность есть состояние организма, выражающее его объективную нужду в дополнении, которое лежит вне его»
. Ф. Н. Щербак определяет потребности как «необходимые требования индивида или общества к условиям своего существования и развития… Потребность... есть отношение между объектом и субъектом, между предметом потребности и состоянием субъекта потребности. Это отношение противоречия применительно к самому субъекту можно охарактеризовать как «рассогласование» между наличным и должным состоянием его»
. Аналогично трактует экономические потребности и Н.Н. Михайлов
.
Вместе с тем, для рассмотрения потребности в экономическом плане наиболее приемлемым является «позитивное» понимание этой категории, предложенное Л. Николовым. Данный автор указывает, что «... потребность есть положительное отношение между нормальным функционированием организма, или субъекта, и условиями этого нормального функционирования»
. При этом подходе состояние неудовлетворенной потребности представляется отклонением от нормы, а удовлетворение ее - возвращение в состояние нормы. Исходя из этого общего определения правомерно, как отмечает А. Л. Подгайский, «рассматривать потребности субъектов в экономической системе как определенные нормы их существования, выражающие необходимость поддержания внутренней динамической сбалансированности, обеспечивающей тождественность субъектов самим себе»
. «Такое понимание, - справедливо отмечает данный автор, - показывает внутренний источник активности субъектов экономического процесса, где обеспечение одного из условий жизни субъекта (или изменение его меры) вызывает «цепь» изменений других условий и самой нормы его существования»
. Такая трактовка даст возможность представить потребности социально-классовых субъектов как целостное системное образование, в котором всякое частное удовлетворение или неудовлетворение потребности вызывает активность всей совокупности социально-классовых побуждений.

Как отмечается в литературе, «потребность есть специфическая (сущностная) сила живых систем в окружающем мире»
. Повторим, что воспроизводство индивидов, социальных организаций и общества - есть процесс обмена веществ со средой, который должен поддерживаться в динамическом равновесии. Соответственно, под потребностями социальных классов и групп понимаются сущностные силы, обеспечивающие их связь с внешней средой для самосохранения и саморазвития, источник активности социально-классовых образований в окружающем мире. Потребности социально активны, их структура и мера удовлетворения оказывают большое влияние на поведение субъектов в трудовом процессе, в системе отношений собственности, на воспроизводство рабочей силы, на отношение к общественным институтам и т.д.

Любая социально-классовая общность ориентируется в отношениях с другими социальными (социально-классовыми) субъектами на увеличение своей жизненности. Это вытекает из общих законов функционирования систем, так как любой социальный субъект является системой, а основная ориентация функционирования всех систем - это увеличение своей жизненности. Изменения, происходящие в экономической системе, трансформируют экономические условия функционирования социально-классовых общностей, формируют у них новые потребности, которые соответствуют их ориентации на упрочение собственной жизненности в изменившихся условиях.

Изменение потребностей социальных классов, классоподобных и внутриклассовых групп, то есть изменение их сущностных сил, поддерживающих процесс обмена вещества со средой в динамическом (по возможности оптимальном) равновесии, неизбежно вызывает изменение соотношения сил между социально-классовыми субъектами в обществе. Поясним это подробнее. Реализация новых или увеличение степени удовлетворения уже существующих потребностей социально-классовой общности может быть осуществлено двояко: во-первых, за счет увеличения производства прибавочного продукта, и, во-вторых, за счет изменений в распределении произведенного продукта. По степени влияния на изменение соотношения сил социально-классовых субъектов постсоветского общества оба эти процесса одинаково существенны. Трансформация потребностей социальных субъектов вызывает изменение направленности и степени социальной активности, ориентированной не только на увеличение производства прибавочного продукта, но и на изменение, естественно, в сторону оптимизации условий жизнедеятельности индивидов, входящих в данную социально-классовую общность, и самой этой общности, в распределении произведенного прибавочного продукта. Причем последнее (то есть то в чью «пользу» происходит распределение) зачастую оказывается наиболее важным в оптимизации условий жизнедеятельности социально-классовых субъектов.

Изменение возможности удовлетворения материальных потребностей индивидов происходит с развитием (или деградацией) общественного производства и ведет к увеличению (или уменьшению) степени абсолютного удовлетворения материальных потребностей. Вместе с тем, в связи с научно-техническим прогрессом изменяются потребности (зачастую существенно трансформируясь), их структура. Таким образом, развитие производства может способствовать появлению новых потребностей независимо от степени удовлетворения старых. Изменение потребностей у социально-классовых субъектов вызывает адекватное изменение их целей, что требует изменения способов достижения этих целей.

С ростом удовлетворения потребностей индивидов в реальной общественной жизни может увеличиваться объем благ, распределяемых уравнительно, особенно, если это рассматривается как реализация социальной справедливости. В таком случае происходит не только забвение стимулирующей (развитие производства) функции социально-классовой структуры, но и подмена социальной справедливости примитивно-уравнительными отношениями. Стремление к уравниловке ведет не только к снижению экономической эффективности производства, но и к эволюции социально-классовой структуры в сторону увеличения в ней доли социальных групп, присваивающих произведенный продукт непропорционально их трудовому вкладу.

Таким образом, различная степень удовлетворения потребностей социальных субъектов выступает не только фактором, обуславливающим возникновение и существование социально-классовой дифференциации общества, но и фактором, обуславливающим непрерывную эволюцию социально-классовой организации общества. В свою очередь, следующим эндогенным социально-экономическим фактором, обуславливающего существование и эволюцию социально-классовой организации общества, выступают социально-экономические способности субъектов. Если точнее, то дифференциация и изменение названных способностей.  

Различные профессиональные и иные способности индивидов в значительной степени генетически предопределяют возможность занятия (наряду с принадлежностью субъекта к определенной социальной группе) и длительного сохранения (если это место привилегированно, социально престижно и (или) обеспечивает устойчивое получение достаточно значительного количества общественных благ и т.д.)  определенного места в социально-экономической системе. В частности, нами разделяется взгляд на  отношения собственности как представляющие собой «в сущности взаимодействие и противодействие социально-экономических сил, соединяющихся друг с другом и сталкивающихся между собой в борьбе за обладание благами. Социально-экономическая сила – необходимый атрибут отношений собственности. Именно поэтому соотношение социально-экономических сил определяет характер и формы отношений собственности»
. Более того, именно социально-экономические способности или, иначе говоря, социально-экономическая сила индивидов позволяет им трансформировать и определяет возможную степень этих существующих в социуме отношении собственности в своих интересах. Н. В. Герасимов писал по этому поводу: «Каковы характер и соотношение взаимодействующих сил, таково и распределение собственности. Соотношение объемов присвоения устанавливается не только субъективным стремлением к максимизации присвоения, сколько расстановкой социально-экономических сил. Желания определяют идеальный максимум присвоения, а возможности – его величину»
. Именно в этом проявляется действие социально-экономических способностей субъектов как фактора, обуславливающего социально-классовую дифференциацию общества.

Как было показано ранее, изменение потребностей социальных субъектов ведет к преобразованию существующих социально-экономических условий в обществе; изменению роли и места социальных групп и классов в общественном производстве. А это неизбежно вызывает изменение в соотношении сил социально-классовых субъектов.

Данное изменение соотношения сил вызывает трансформацию социально-классовых отношений. Кроме того, изменение сущностных сил того или иного субъекта уже само по себе показывает происшедшие преобразования в нем самом. Таким образом, можно констатировать, что изменение потребностей социально-классовых субъектов вызывает преобразование: 1) устойчивых, сущностных, регулярно повторяющихся социально-классовых отношений, которые возникают между индивидами, объединенными в социальные классы и в элементарные профессиональные, имущественные и объемно-правовые группы; 2) самих этих групп, то есть социально-классовой структуры общества, естественно, через изменение ее социально-классовой организации. Иначе говоря, изменение потребностей социальных субъектов можно рассматривать как фактор, предопределяющий эволюцию социально-классовой структуры любого общества. Следует отметить, что данный фактор обуславливает действие других субъектных социально-экономических факторов, предопределяющих эволюцию социально-классовой структуры общества (в том числе изменение  способностей и интересов социальных субъектов). Вместе с тем, происходит и обратное влияние, когда изменившиеся способности и интересы социальных классов, элементарных социальных групп и индивидов, входящих в них, в свою очередь вызывают изменение их потребностей. Необходимо еще раз подчеркнуть, что изменение потребностей социальных субъектов проявляется как фактор эволюции социально-классовой структуры не непосредственно, а через изменение их способностей и интересов.

Как известно, наличие потребностей социально-классовых субъектов составляет необходимую предпосылку любой деятельности. Вместе с тем, сама по себе потребность еще не способна придать деятельности определенную направленность. А. Н. Леонтьев пишет по этому поводу: «то, что является единственным побудителем направленной деятельности, есть не сама по себе потребность, а предмет, отвечающий данной потребности»
. Для индивидов «предмет потребности - материальный или идеальный, - указывает данный автор, - чувственно воспринимаемый или данный только в представлении, в мысленном плане - мы называем мотивом деятельности»
.
Преобразование потребностей социально-классовых субъектов во внешне реализуемое поведение происходит через мотивацию, то есть  выработку определенных целей. Причем, «на основе... индивидуального опыта происходит прогнозирование не только предмета удовлетворения потребности (что необходимо получить?), но и вероятности (возможности) получения или избегания жизненно важного фактора, если последний вреден, нежелателен для организма»
. При данной оценке социальный (социально-классовый) субъект исходит из информации о средствах, «... предположительно необходимых для удовлетворения данной потребности в данных обстоятельствах, с наличной... информацией о средствах, которыми он реально располагает»
. Увеличение или уменьшение этих средств непосредственно связано с изменением способностей социальных субъектов.

Под способностями социальных субъектов (индивидов, общественных групп, социальных классов) нами будут пониматься такие их индивидуальные свойства, которые являются субъективными условиями успешного осуществления определенного рода деятельности, направленной на удовлетворение некоторых потребностей. Способности обнаруживаются у индивидов в знаниях, умениях, навыках и в быстроте, глубине и прочности овладения способами и приемами некоторой деятельности. В основе комплекса способностей, которыми обладают социальные субъекты, лежат их производственные способности. Как уже отмечалось ранее, новые производственные способности у людей вырабатываются в процессе деятельности, причем благодаря развитию старых способностей и в той или иной степени вопреки им, преодолевая их инерцию и сопротивление. Потребность конкретного социального субъекта, детерминированная конкретным видом производственной деятельности, форсирует социальную направленность в овладении определенной суммой знаний и формированием соответствующих идей, взглядов.

Степень развития и качественные особенности производственных способностей социальных субъектов, то есть таких индивидуальных свойств, которые являются субъектными условиями успешного осуществления производственной деятельности, непосредственно направленной на удовлетворение материальных потребностей, зависит от места, занимаемого субъектом в системе общественного производства. Изменение производственных способностей индивидов, прежде всего, предопределяется развитием технологических укладов, а точнее: изменением места субъектов в технологическом и организационно-управленческом разделении и кооперации труда. Развитие (или деградация) производственных способностей предопределяет изменение социальных прерогатив социально-классовых субъектов (социальных групп, классов). Возрастание значения той или иной производственной способности для оптимизации жизнедеятельности любого общества создает благоприятные условия для возрастания роли носителей этих способностей в социальной сфере. В то же время снижение значения того или иного технологического уклада и основанных на нем производственных способностей неизбежного понизит социальный статус их носителей, что проявляется не непосредственно, как при рассмотрении данного явления с точки зрения технологического детерминизма, а опосредуется целым комплексом социально-исторических и социально-экономических условий. Так, например, с понижением значения индустриального уклада и заменой его научно-индустриальным и научно-информационным укладами, падает социальная роль индустриальной части рабочего класса и возрастает научно-технической интеллигенции и высококвалифицированной части рабочих.

Сила (то есть способность влиять на общественную жизнь) той или иной элементарной социальной группы, того или иного социального класса будет предопределяться несколькими факторами. Во-первых, характером общественных функций, которые выполняют их представители. Чем более важные управленческие функции выполняют представители данной социально-классовой общности, чем большей властью и информацией (в данном случае имеются в виду те социальные прерогативы, которые им необходимы для выполнения их общественных функций) они располагают, и чем важнее виды труда, которыми они занимаются, тем при прочих равных условиях больше сила данного класса или элементарной группы. Во-вторых, внутренней организацией того или иного социально-классового образования, то есть аморфностью, иерархичностью данного образования и т.д. Эта организация будет предопределять возможность (или невозможность) его слаженных действий для отстаивания своих социально-классовых интересов. Слаженность, четкость и своевременность того или иного действия зачастую выступает в качестве главной компоненты силы социально-классовой общности. На силу каждой конкретной общности также оказывает влияние степень организованности общностей, чьи интересы противоположны интересам первой. Чем ниже при прочих равных условиях степень организации противников, тем больше сила данного социального класса или элементарной группы. В-третьих, помимо собственно структуры элементарной группы, социального класса на слаженность их действий в борьбе  за реализацию их социально-классовых интересов огромное значение оказывает осознание членами данной общности своих классовых или групповых интересов (здесь даже неважно верно или ложно их видение) и постановка реальных задач. Важно также выработать единую цель (можно ложную, но обязательно единую). В-четвертых, большое значение для жизненности социально-классовой общности и для его силы (прежде всего, это касается господствующей общности) имеет степень его открытости, возможность втягивать в себя наиболее способных выходцев их других социально-классовых образований.

Изменений способностей социально-классовых субъектов, то есть изменение их социальной силы, будет неизбежно сопровождаться изменением социально-классовых отношений, и, в первую очередь, пересмотром их объемно-правового и имущественного статуса и степени удовлетворения их потребностей. Последнее, в свою очередь, будет сопровождаться переходом индивидов из одних классов или профессиональных, имущественных и объемно-правовых групп в другие, то есть вызывать эволюцию социально-классовой структуры общества.

Невозможность удовлетворения материальных потребностей всех индивидов и различные социально-экономические способности субъектов для максимизации удовлетворения их потребностей предопределяет существенную дифференциацию между людьми в отношениях потребления, что обуславливается различием их места в трудовых отношениях, отношениях собственности и социально-экономического определения и детерминирует существование и эволюцию социально-классовой структуры общества.

5.6. Различные интересы субъектов как фактор, обуславливающий       существование и эволюцию социально-классовой структуры общества

Следующим социально-экономическим фактором, обуславливающим существование и эволюцию социально-классовой структуры общества, выступают различные интересы субъектов. 

Преломление потребностей субъекта через структуру экономических отношений, в которых он участвует в определенных ролях, выступает в форме интересов.

Прежде, чем перейти к рассмотрению сути нашего вопроса необходимо сделать ряд предварительных замечаний о самой категории «интерес».

В отечественной литературе, в настоящее время существует огромное количество работ по проблеме интересов, где последние рассматриваются как в конкретном, содержательном плане - в связи с исследованием интересов конкретных социальных общностей, так и посвященные специальной разработке понятия «интерес» как философской категории
. Не вдаваясь в критику предлагаемых трактовок и классификаций интересов, не ставя сейчас своей задачей их детальный анализ (и не имея такой возможности, ввиду ограниченного объема исследования), мы будем придерживаться в дальнейшем трактовки интереса предложенной А. Т. Ханиповым. Данный автор указывает, что под интересом понимается «позиция социального субъекта, выражающая его избирательное отношение к объективным тенденциям общественного развития»
.
В свое время Г. В. Плеханов писал, что «... интересы различных общественных классов не всегда противоположны. Но для возникновения классового антагонизма достаточно простого различия интересов... А иногда для возникновения классовой борьбы не нужно имущественного неравенства, а достаточно различия местных интересов»
.
Как известно, именно социальное положение людей делает качественно различными их интересы. Как отмечает К. Р. Мегрелидзе: «... Способ производства и форма собственности неизбежно связаны с известными группировками общественных интересов... Противоречие классовых интересов и борьба классов есть лишь внешнее выражение тех противоречий, которые развиваются внутри процесса общественного производства»
. Вместе с тем, необходимо проводить грань между интересами и материальными условиями, их порождающими.

Нельзя не согласиться с тем, что «зависимость интересов от общественного бытия проявляется двояко. Во-первых, уровнем развития материальных условий жизни общества определяется объективная основа (содержание) интересов, т.е. сфера возможностей, масштабы возможного. Всякий интерес есть порождение определенных общественных возможностей сформировавшихся на почве данного уровня развития общественного бытия»
. И, во-вторых, «...положением социального субъекта в системе данных производственных отношений обусловливается его положительное отношение к одним объективным возможностям и отрицательно - к другим, его заинтересованность в реализации одних возможностей и предотвращения других»
.
Главный экономический интерес любой социальной общности и отдельного индивида заключается в оптимизации своей жизнедеятельности.   Н. В. Герасимов писал, что экономические интересы представляют собой «...социальную направленность жизненной активности субъектов на создание наиболее благоприятных общественных условий, необходимых для удовлетворения их материальных потребностей и нужд, обеспечения максимально возможной физической и социальной жизненности»
. С психологической точки зрения интерес представляет собой сосредоточение внимания на удовлетворении определенной потребности. Экономический интерес, в таком случае, направлен на удовлетворение экономической материальной потребности. «Устойчивая направленность внимания на тот или иной объект является относительно постоянной чертой человека или социальной группы, - отмечает В. К. Черняк, - интерес существует как сознательное стремление»
.
В реальной жизни экономические интересы различных социальных групп могут совпадать, совпадать лишь частично или быть противоположными. Подчеркивая роль степени этого совпадения и борьбы за их реализацию в образовании общественных классов, К. Маркс и Ф. Энгельс отмечали, что отдельные индивиды образуют класс лишь постольку, поскольку это «...обуславливалось их общими интересами против какого-либо другого класса...»
. Как пишет по этому поводу В. С. Барулин, «...производственные отношения реализуются в определенных экономических интересах людей. Эти интересы на различных этапах развития производства дифференцируются, существенно различаются между собой, а то и противоречат друг другу. Вот эти объективные производственно-экономические интересы и являются тем жизненным механизмом, который объединяет, сплачивает определенные группы людей - классы. Сами классы и выступают как своеобразное закрепление воплощения тех или иных интересов в жизнедеятельности общественных групп»
. Причем подобно тому, как «личные интересы..., - отмечает К. Р. Мегрелидзе, - складываются помимо воли и желания индивидов, так же независимо от них развиваются и складываются в общие или противоположные групповые и классовые интересы»
. Они (интересы) являются единственными импульсами, побуждающими людей к действию, то есть «...составляют единственную живую силу, приводящую в движение механизм всякой истории»
.
Из сказанного видно, что изменение потребностей и способностей социально-классовых субъектов неизбежно ведет к изменению их интересов, иначе говоря, к преобразованию направленности и силы их социальной активности. Последнее уже само по себе меняет отношения в обществе между социальными группами и классами, то есть ведет к изменению социально-классовой организации общества. Если же данные изменения приобретают устойчивый, неслучайный характер, то это будет вызывать эволюцию социально-классовой структуры. Изменения, происходящие  в интересах и, соответственно, в цели, стоящей в данный момент перед социально-классовым субъектом, неизбежно приведут к формированию новых (адекватных данной цели) способов и возможностей ее реализации.
Ранее уже отмечалось, что социальный класс (или социально-классовая группировка), добившийся господствующего политического положения в обществе, будет стремиться к преобразованию существующей и формированию такой новой системы общественных институтов, которая обеспечит наиболее благоприятные условия удовлетворения потребностей индивидов, в него входящих. В качестве основного экономического института, определяющего возможность (или не возможность) максимизации удовлетворения материальных потребностей членов того или иного класса, выступают отношения собственности (которые, как отмечалось нами ранее, предопределяют имущественную дифференциацию общества). Соответственно, изменение интересов социально-классовых субъектов будет, прежде всего, проявляться в их борьбе за преобразование (или сохранение) существующих отношений и форм собственности.

В зависимости от того, интересам каких социальных субъектов подчинена функциональная целенаправленность экономической системы, мы можем на основании типологии данных систем, предложенной Н. В. Герасимовым, рассмотреть ряд системных детерминаций. Отметим, что в данном исследовании мы будем понимать под детерминацией «...процесс, при помощи которого предмет стал тем, чем он является...»
, способ, при помощи которого предмет приобретает свои свойства
.
Выделяются следующие важнейшие детерминации: трудовая (продукционная), монопольная (эгоцентричная), уравнительная (коммуноцентричная), социальная (системная)
. Соответственно, интересы социально-классовых субъектов, определяемые их местом в системе экономических отношений, могут носить трудовой (продукционный), монопольный, уравнительный и собственно-социальный характер.

Все эти интересы (и детерминации) присущи обществу переходного периода, вопрос заключается в преобладании одних над другими и, соответственно, в трансформации, в зависимости от доминирующей в данный момент детерминации, всей системы экономических и социально-классовых отношений.

Прежде, чем описывать влияние изменения интересов на эволюцию социально-классовой структуры общества на основании общих дефиниций     Н. В. Герасимова, попытаемся охарактеризовать схемы детерминаций и специфику присущих им экономических интересов
.
Трудовая (продукционная) детерминация показывает настроенность экономических отношений собственно на труд и на интересы субъектов как носителей трудовых функций. Соответственно, данная детерминация означает функциональную ориентацию социально-экономических и политических отношений на наиболее эффективное производство материальных благ и их непосредственное потребление, ориентированное на эффективное воспроизводство. В зависимости от выполняемых индивидами трудовых функций и результатов их труда распределяются все без исключения жизненные блага, определяется социально-экономический статус и место в социальной структуре субъекта. Отношения собственности в таком обществе будут отличаться четкой персонификацией объектов присвоения, непосредственной определенностью со стороны трудовых отношений и относительно «чистым», не искажающим опосредованием взаимосвязи процессов труда и потребления. Соответственно, в обществе с трудовой (продукционной) детерминацией вся социально-экономическая иерархия строится на ранжировании трудовых функций и результатов труда по его эффективности и социальной значимости. Место в имущественной и объемно-правовой элементарных социальных структурах в этих условиях напрямую (непосредственно) зависит от сохранения и изменения места субъекта в профессиональной структуре. Иначе говоря, при данной детерминации, эволюция социально-классовой структуры общества находится в прямой зависимости от изменения его профессиональной структуры.

Следует согласиться с тем, что экономическую систему, как результат трудовой детерминации, неправомерно рассматривать как имеющую однозначно позитивную характеристику, забывая о ее негативных чертах. Для данной системы характерно полное игнорирование социальных субъектов не способных к эффективному труду, индивидов еще и уже нетрудоспособных. Она игнорирует экономические затраты, направленные на гуманизацию социально-экономических отношений и т.д.

Социальная (системная) детерминация выражает функциональную направленность  экономической системы на воспроизводство общества в целом, на удовлетворение потребностей субъектов как членов единого социума. Она вызывается необходимостью частичного устранения объективной несправедливости любой системы, состоящей в социально-классовой дифференциации и ограничений возможностей ее членов. Несправедливость такого равенства компенсируется выгодами системного бытия, укреплением системного единства и т.п. Социальная детерминация социально-экономических отношений собственности ограничивает свободу действий собственника в пределах своей части персонифицированной долевой собственности - это определяется тем, что все члены социума как неотъемлемые составляющие социального целого, необходимые для его нормального воспроизводства, являются частичными собственниками хозяйственных благ. Соответственно, все индивиды должны располагать адекватными властными прерогативами.

Собственно социальные (системные) интересы направлены: во-первых, на эффективное производство продукции и ее потребление в соответствии с нуждами эффективного общественного воспроизводства, требуют адекватных этому трудовых отношений, отношений собственности и отношений социально-экономического определения
; во-вторых, на создание равных условий всем членам общества развития и реализации своих способностей; в-третьих, в распределении созданного продукта в соответствии с количеством и качеством труда, затраченного на его производство (что, разумеется же, не исключает выделение средств для содержания нетрудоспособных членов общества).

Система экономических отношений в условиях превалирования социальной детерминации отличается относительной эффективностью и относительной адекватностью ее компонентов. Данная детерминация нацеливает отношения на сочетание эффективного производства и сглаживание социальных противоречий. Однако, любые социальные структуры «...внутренне противоречивы, в них всегда есть несоответствия между объемом присвоения благ, между желаемым и действительным, между нужным и возможным, между частным и общественным и т.д.»
. В этих структурах не может быть выражена вся суть человека. «Поэтому в любом обществе неизбежно существует эгональная детерминация (монопольная и (или) уравнительная детерминация – П. Н., С. С.) отношений как способ ориентации их на свои собственные интересы»
.
 Монопольная (эгоцентричная) детерминация предопределяет направленность экономической системы на реализацию частного индивидуального или группового интереса. Эгоцентрический частно-групповой (частно-классовый) интерес заключается в подчинении себе остальных интересов посредством концентрации собственности на хозяйственные блага, важнейших управленческих функций, власти, информации, наиболее важных видов труда и т.п. Данная детерминация предполагает наличие четкой персонифицированной собственности. Значение субъекта в такой системе определяется только его характеристиками как собственника: его профессия, квалификация, образование, способность к труду и прочие качества в социальном ранжировании существенной роли не играют. «Исторический генезис эгоцентричных социальных структур... приводит к классовой поляризации общества, усилению неравенства и узких частных аспектов собственности, эксплуатации большинства меньшинством, усилению борьбы всех против всех, распаду системы»
. Когда эволюция монопольных структур достигает критической точки, эти структуры естественным путем отсекаются или ограничиваются и усиливаются трудовые и социальные (системные) структуры, укрепляется баланс интересов, развиваются общественные аспекты труда, собственности и определения поведения социально-классовых субъектов.

Естественным и закономерным антиподом и социальных (системным), и монопольных (эгоцентричных) структур выступают уравнительные (коммуноцентричные) структуры. Последние являются закономерной реакцией социальных субъектов, находящихся на нижних ступенях социальной иерархии, на всякое неравенство. «Важным источником коммуноцентричных структур, - пишет Н. В. Герасимов, - являются соответствующие нравственные ценности человека. Уравнительность - способ борьбы за возвышение своего положения, переходная ступень к последующему возвышению, способ утверждения своеобразного братства»
. Уравнительные структуры основываются на принудительной коллективности, приоритете общественных начал собственности, относительном равенстве в потреблении и неравенстве в труде, эксплуатации меньшинства большинством и т.д. Отношения собственности при коммуноцентрической детерминации предполагают концентрацию прерогатив собственника на хозяйственные блага и функции на уровне социума в целом в руках государственного аппарата. Это создает предпосылки для трансформации уравнительных структур в монопольные посредством группового присвоения рычагов регламентации общественной жизни. Характеристика социального субъекта в коммуноцентрической системе как участника трудовых отношений, как собственника и потребителя определена местом в государственной иерархии.

Следует также отметить, что направленность и характер интересов одного и того же индивида на протяжении его жизни может неоднократно претерпевать существенные изменения (от уравнительных к собственно-социальным или монопольным и обратно). Это будет обуславливаться изменением его места в системе экономических отношений.

В зависимости от изменения соотношения носителей уравнительных, монопольных, трудовых и собственно-социальных интересов в обществе, и от того, какие из интересов в данный момент являются доминирующими, будут преобразовываться существующие в обществе профессиональные, имущественные, объемно-правовые группы и социальные классы, так как именно в регулярно повторяющихся актах борьбы за совместную реализацию своих экономических интересов происходит объединение индивидов в элементарные социальные группы и классы. Соответственно, с изменением структуры интересов социальных субъектов в обществе неизбежно будет происходить изменение социально-классовой организаций, а затем, когда эти изменения примут необратимый, неслучайный характер - произойдет эволюция социально-классовой структуры общества.

Как уже отмечалось, если социальный класс добивается господствующего политического положения в обществе (то есть если изменяется объективная основа его интересов, иначе говоря - сфера возможностей, масштабы возможного, а, соответственно, и сами его интересы, так как последние есть порождение определенных общественных возможностей), то его действия будут, прежде всего, направлены на приведение отношений собственности в соответствие с их экономическими интересами. Господствующий социальный класс стремится привести (сохранить) трудовые отношения и отношения собственности в такое состояние, которое создает оптимальные условия, позволяющие обеспечить им наиболее оптимальное удовлетворение своих материальных потребностей, ибо действия всех социальных классов, направленные на оптимизацию своей жизнедеятельности, в конечном счете, неизбежно реализуются в стремлении оптимизации (максимизации) своего потребления. Без этого последнего этапа теряет смысл процесс присвоения. Иначе говоря, целью социальных классов является не просто присвоение хозяйственных благ, а такое их присвоение (и, соответственно, создание таких трудовых отношений), которое позволит осуществлять тому или иному социальному классу оптимальное (максимальное) потребление, что будет создавать оптимальные условия для воспроизводства господствующего (доминирующего) социального класса (или социально-классовой группировки).

С точки зрения возможности изменения (сохранения) существующих отношений собственности, определяющее значение имеет степень обладания социальным классом властью, прежде всего политической. Так, после захвата большевиками (выразителями коммуноцентрических интересов) в октябре-ноябре 1917 г. политической власти, они в то же время еще не обладали экономической властью, то есть не стали собственниками производительных сил общества, хотя с изменением политической организации общества неизбежно произошла трансформация отношений социально-экономического управления, которые и явились основой для дальнейшего преобразования экономической системы. В то время в городе подавляющая часть объектов собственности (и, соответственно, экономическая власть) по-прежнему находилась в руках крупной и средней буржуазии, государственных банковских и других (связанных с обслуживанием и контролем за производством и распределением) служащих, то есть в руках выразителей монопольных интересов. Поэтому одной из первых акций советского правительства была национализация банков, железных дорог и т.д. Вместе с тем, осознавая, что класс капиталистов, оставаясь собственником средств производства, реально держал в своих руках экономическую власть, что позволяло ему по-прежнему претендовать на политическую власть. Было осуществлено сначала ограничение его прав собственника на хозяйственные блага (введение рабочего контроля, государственное регулирование условий труда и т.д.), затем начала активно осуществляться политика национализации. Здесь следует подчеркнуть также, что попытки экономического сопротивления буржуазии активно подавлялись в то время политическими методами («красногвардейская атака на капитал»).

Данные преобразования в отношениях собственности на хозяйственные блага позволили одновременно осуществить и преобразования в трудовых отношениях. Это директивное установление более короткого рабочего дня, введение льгот для работающих женщин и детей и т.д. Эти меры выражали не только уравнительные интересы мало- и среднеквалифицированной части рабочего класса, но и экономические интересы, обусловленные трудовой детерминацией высококвалифицированной части заводских и фабричных рабочих. Отметим, что через некоторое время, большевистская партия пошла на ущемление интересов последних путем фактической нивелировки оплаты их труда и труда низкоквалифицированной части рабочих, затем, в условиях гражданской войны РКП(б) пошла на строгую регламентацию трудовых отношений (удлинение рабочего дня, трудовая повинность и т.д.). Являясь следствием преобразования отношений собственности, изменение трудовых отношений, в свою очередь, способствовало их закреплению.

Наряду с этим, исходя из того, что основным средством производства является земля, а значит тот, кто ею владеет, наделен существенной экономической властью, государство диктатуры пролетариата осуществило национализацию земли. Данная акция, ущемляя монопольные интересы крупных собственников земли, была поддержана в деревне как выразителями уравнительных, так и трудовых интересов. Затем РКП(б) была осуществлена политическая попытка отторжения бывшей помещичьей земли у крестьян и создания на ее базе совхозов, что должно было обеспечить дальнейшее усиление экономических позиций рабочего класса в деревне и явилось проявлением стремления к реализации уравнительных интересов, которые преобладали в то время среди индивидов, входящих в рабочий класс (и у беднейшего крестьянства). Однако, эта попытка встретила решительное сопротивление крестьянства. Лишь в 1928-1933 гг. ВКП(б), опираясь на носителей коммуноцентрических интересов в селе (в 1928-1929 гг. удельный вес «бедноты» в деревне составлял 35%
), осуществила отторжение земли у крестьян и создала на ее базе совхозы и колхозы. Последнее обеспечило дальнейшее усиление экономических позиций носителей уравнительных интересов в деревне.

Примерно в то же время была осуществлена централизация (с жестким государственным контролем) мелких производителей в городе. В результате была создана экономическая система, обусловленная коммуноцентрической детерминацией. В СССР она характеризовалась созданием двух социальных классов, являющихся (преимущественно) носителями уравнительных интересов: рабочего класса и класса колхозного крестьянства. Созданная система требовала сильного государственного аппарата, что привело к созданию класса государственных управленцев. Формируясь в самостоятельную силу, имея, соответственно, специфические экономические интересы (тяготеющие к монопольным), государственные управленцы (бюрократия) начинают активно их отстаивать. Зачастую это шло в ущерб уравнительным интересам рабочего класса и крестьянства. Уже в 1920-1922 гг. лидер РКП(б) В. И. Ленин был вынужден это признать. Он, в частности, отмечал: «Самый худший у нас внутренний враг - бюрократ...»
. «... Государство у нас рабочее с бюрократическим извращением... Наше теперешнее государство таково, что поголовно организованный пролетариат защищать себя должен, а мы должны эти рабочие организации использовать для защиты рабочих от своего государства и для защиты рабочими нашего государства»
.
Возможность такого рода действия со стороны государственных управленцев была предопределена фактически присвоением ими функций управления обществом. Иначе говоря, со временем произошло перераспределение прерогатив собственников между ними и рабочим классом в пользу первых. Соответственно, наряду с уравнительной детерминацией на формирование экономической системы начала существенно влиять монопольная детерминация.

На эволюцию социально-классовой структуры общества также оказывает непосредственное влияние фактическое изменение отношений собственности (то есть такое изменение, которое может сопровождаться сохранением прежнего юридического статуса собственников). Это происходило (и происходит), в частности, когда используется государственная собственность какой-то социальной группой в целях оптимизации своей жизнедеятельности путем ущемления материальных интересов других социальных групп. Когда происходит длительное преимущественное удовлетворение материальных потребностей той или иной социально-классовой группы за счет других, можно вести речь уже об отношениях эксплуатации. Иначе говоря, субъекты отношений собственности и характер взаимоотношений между ними качественно преобразуется. Хотя те и другие будут по-прежнему юридически считаться сособственниками хозяйственных благ в равной мере.

В качестве одного из способов борьбы субъектов за реализацию своих экономических интересов выступает неорганизованное спонтанное перемещение индивидов в отношениях собственности, что сопровождается изменением их места в имущественной структуре общества. Примером таких перемещений в недалеком прошлом может служить стихийная миграция колхозников в города, что естественно сопровождалось превращением их из субъектов колхозно-кооперативной собственности в субъекты государственной собственности.

Изменение в положении субъектов в системе общественного производства, как уже отмечалось, естественно сопровождается трансформацией их экономических интересов. Последнее находит свое выражение в формировании адекватных произошедшим изменениям социальных позиций, изменением отношения людей по поводу реализации новых возможностей. В результате может сложиться (а на практике это происходит постоянно) ситуация, характеризующая неадекватность реализации интересов того или иного социально-классового образования его месту в системе общественного производства, что может привести к столкновению классовых интересов. Причем, не к любому их столкновению (так как в любом социально-классовом обществе интересы будут приходить в противоречие, а значит и в столкновение - дело лишь в том, чтобы вовремя находить компромиссы между социальными группами), а такому, когда существует устойчивое и продолжительное преобладание в удовлетворении экономических интересов какой-либо социально-классовой общности. Если при этом переход в данную социально-классовую группу или социальный класс не ограничен достаточно жесткими условиями, то индивиды их социально-классовой общности, находящейся в непривилегированном положении, будут переходить в относительно привилегированную общность.

В современном обществе среди профессиональных групп группы, занимающиеся не престижным, малоквалифицированным, тяжелым физическим и т.п. трудом (а в результате этого производящие меньше продукта на одного работника, чем в среднем один трудящийся в обществе) будут заинтересованы в уравнительных отношениях, так как это означает увеличение их доли собственности и уровня потребления. Группы, выполняющие наиболее важные виды трудовой деятельности, занимающиеся важнейшей управленческой деятельностью и т.п. (то есть находящиеся на самых верхних уровнях профессиональной структуры) будут заинтересованы преимущественно в монопольных отношениях. «Средние» элементарные группы, входящие в профессиональную структуру, будут выступать преимущественно носителями собственно социальных (системных) отношений, но у них существует стремление к монопольным интересам.

Среди имущественных групп стремление к уравнительным отношениям собственности будет, прежде всего, у наименее имущих слоев населения. Наиболее имущие группы будут заинтересованы в монопольной собственности (хотя до некоторой степени их интересам не противоречит и естественный трудовой тип собственности). Имущественные группы, занимающие «среднее» положение в отношениях собственности, будут заинтересованы преимущественно в естественной трудовой форме собственности, хотя в тенденции могут тяготеть и к монопольному типу собственности.

Среди объемно-правовых групп стремление к уравнительным отношениям также будет характерно для наиболее обделенных (правами) групп. «Средние», с точки зрения объемно-правовых прерогатив, группы будут преимущественно заинтересованы в наделении всех субъектов примерно равными правами. Группы, обладающие наибольшим объемом прав, будут тяготеть к монополизации последних.

Социальный класс, как кумулятивная (интегральная) группа, как отмечалось, объединяет в себе индивидов исходя из трех признаков: профессионального, имущественного и объемно-правового. Соответственно, стремление индивидов, входящих в тот или иной класс, к той или иной детерминации будет определяться их местом в трех структурах (профессиональной, имущественной и объемно-правовой). Иначе говоря, основная направленность целей социального класса будет получаться путем системного наложения целей элементарных групп его составляющих. Это предопределяет в реальном обществе неоднозначность (неоднонаправленность и противоречивость) поведения социально-классового субъекта в борьбе за увеличение своей жизненности.

В каждый момент в обществе должен существовать определенный баланс интересов, который обуславливается балансом сил социальных субъектов, являющихся носителями уравнительных, монопольных и собственно-социальных интересов. Изменение интересов тех или иных социальных субъектов неизбежно вызывает разбалансировку сил социально-классовых общностей в социуме и, как результат этого, ведет к изменению социально-классовых отношений и компонентов социально-классовой структуры. Иначе говоря, вызывает эволюцию социально-классовой организации общества, которая является основой для необратимого изменения ее социально-классовой структуры.

Все социально-экономические факторы, предопределяющие существование и эволюцию социально-классовой структуры общества, тесно связаны и взаимообусловлены и проявляются, прежде всего, через изменение социально-классовой организации. В итоге они приводят к сущностным, регулярно повторяющимся, не случайным изменениям профессиональной, имущественной и объемно-правовой структур общества; а уже на основе эволюции данных элементарных структур происходит изменение кумулятивной (интегральной) социально-классовой структуры. Данное воздействие будет непосредственно осуществляться через изменения в трудовых отношениях, отношениях собственности, отношениях социально-экономического управления, поведение субъектов и потребностных отношениях.
Таким образом, в этой главе разграничиваются и содержательно характеризуются социально-экономические факторы, предопределяющие существование и эволюцию рассматриваемой структуры общества, на экзогенные и эндогенные факторы (экономические причины, предпосылки и условия). Под экзогенными социально-экономическими факторами в исследовании понимаются такие социальные и природные процессы (или отношения), которые, во-первых, являясь внешними, по отношению к экономической системе в то же время непосредственно связаны с последней, и, во-вторых, реально предопределяют изменение социально-классовой структуры. В свою очередь, под эндогенными социально-экономическими факторами, предопределяющими эволюцию социально-классовой структуры общества, понимаются социально-экономические факторы внутреннего, по отношению к экономической системе, происхождения. В качестве эндогенных факторов выделены и рассмотрены: различное место субъектов в трудовых отношениях,  отношениях собственности, отношениях социально-экономического определения (управления), потребностных отношениях (и вытекающая из этого различная степень удовлетворения потребностей индивидов) и различные, постоянно меняющиеся, социально-экономические способности и интересы  субъектов. При выделении и комплексном исследовании вышеназванных факторов признавалось, что существование и эволюция социально-классовой дифференциации общества переходного периода предопределено всей системой экономических отношений.

В качестве первого экономического фактора, обуславливающего существование и эволюцию социально-классовой структуры общества переходного периода выступает различное место индивидов в трудовых отношениях. Видовыми группами трудовых отношений являются: функционально-технологический способ соединения рабочей силы со средствами производства; разделение и кооперация труда. Основными видами трудовых отношений являются общественное разделение и кооперация труда, а применительно к нашему исследованию – это, прежде всего, качественные различия в общественном разделении и кооперации труда. Под последними автором понимаются такие различия в общественном разделении труда, которые, проистекая из занятия индивидами различного места в системе общественного производства, с вытекающими из этого их различными функциональными возможностями и с более или менее жестким неперсонифицированным закреплением за субъектами данного места, обуславливают их различную степень участия в организации и управлении общественным производством. Это в свою очередь предопределяет разные условия у индивидов для развития своих способностей, дифференцированные размеры и источники получаемых благ, что ведет к существованию у различных групп специфических мотивов и целей. Разделение труда подразумевает функционально-трудовую субординацию индивидов, то есть отношения взаимоподчинения и кооперации между субъектами, которые проистекают в зависимости от их функциональных ролей в сложившейся технико-организационной структуре разделения и кооперации труда и, соответственно, наделение их различными функциональными возможностями, что неизбежно рождает социальную диференциацию.

Выделение трудовых отношений в качестве первого фактора, обуславливающего существование и эволюцию социально-классовой структуры общества, оправдано по следующим причинам: во-первых, генетически (исторически) именно трудовые отношения лежат в основе дифференциации индивидов как носителей определенных трудовых функций, а уже на основе этого возникала их дифференциация как собственников. В социумах с развитой социально-классовой дифференциацией занятие индивидами теми или иными видами трудовой деятельности можно достаточно просто объяснить через принадлежность их к тем или иным имущественным группам, то есть местом в отношениях собственности. Хотя, при корректном генетическом подходе, проблема остается прежней, так как место субъектов в имущественной структуре само является дериватом трудовых отношений. Более того, при детерминировании экономической системы трудовыми (продукционными) интересами, индивиды наделяются прерогативами собственников (или являются собственниками) именно в той мере, в какой это необходимо для выполнения ими определенных трудовых функций; во-вторых, исторический опыт показывает, что если класс собственников не может полностью (иногда частично) выполнять какие-то социально-значимые трудовые функции, то он вынужден либо погибнуть (вместе с аннигиляцией национального государства), либо привлечь к выполнению этих социально-значимых функций представителей иных социально-классовых образований, отдав затем де-факто (а часто и де-юре) частично или полностью им свои прерогативы собственников.

В качестве второго экономического фактора, обуславливающего социально-классовую дифференциацию общества переходного периода, рассматривается различное место индивидов в отношениях собственности. В переходный период существуют значительные различия между индивидами по их месту в отношениях распоряжения, владения и пользования хозяйственными благами. Наличие государственной, коллективной, частной форм собственности, а также различное место субъектов в рамках данных форм собственности вызывает существенную дифференциацию индивидов как собственников. Различное место субъектов в отношениях собственности вызывает также их дифференциацию как производителей и ведет к имущественному расслоению.

В качестве третьего фактора социально-классовой дифференциации общества переходного периода выступает различное место индивидов в отношениях социально-экономического управления поведением субъектов. Функциональная цель этих отношений состоит в том, чтобы посредством формирования и осуществления определенного поведения субъектов обеспечить производство, присвоение и использование материальных благ в интересах господствующих социальных классов и групп, общества в целом, других субъектов. Отношения социально-экономического управления функционируют одновременно как обслуживающие трудовые отношения и отношения собственности, так и как определяющие их. Существующая дифференциация в управлении хозяйственными благами порождает и значительное объемно-правовое расслоение индивидов в современном обществе. В качестве условия превращения функциональной власти в собственно-социальную выступают: во-первых, необходимость управляющим единолично (или какой-то ограниченной группой) принимать решения (текущие, глобальные) и, во-вторых, невозможность контролировать управляющих. Если генетически различия в степени обладания экономической властью и в роли ее осуществления у социальных групп приводят к социально-классовой дифференциации, то функционально они выступают как фактор, способствующий сохранению данной социально-классовой структуры. Различное место в трудовых отношениях, отношениях собственности на хозяйственные блага предопределяют различную роль групп в управлении хозяйственными благами и собственностью на них, а значит и различную степень наделения их властными полномочиями. Степень обладания властью тем или иным социальным классом, в свою очередь, создает возможность для сохранения (создания)  в известных пределах таких отношений собственности и форм социально-организационного разделения труда, которые способствуют реализации их экономических интересов. 

В качестве следующих социально-экономических факторов, обуславливающих существование и эволюцию социально-классовой структуры общества переходного периода, выступают различное место индивидов в потребностных отношениях (и вытекающая из этого различная степень удовлетворения потребностей индивидов) и различные, постоянно меняющиеся, социально-экономические способности и интересы  субъектов. Эволюция потребностей (смена доминирующих потребностей) социально-классовых общностей выступает фундаментальной предпосылкой динамики социальной силы. Преобладающие в обществе в то или иное время потребности обуславливают повышенную значимость определенных ресурсов и видов деятельности. Их эффективность во многом определяет эффективность прочих сфер социальной жизни, что придает им ключевое положение в социальной системе. Наличие способностей к осуществлению социально перспективных видов деятельности и обладание дефицитными ресурсами наделяют социально-классовых субъектов преимуществами в реализации своих интересов, позволяют приводить в соответствие с ними всю систему социально-политических, экономических и духовных отношений. Смена доминант экономической системы кардинальным образом меняет общественное положение субъектов и их социальную силу, выводя одних на доминирующие позиции в социуме и относя других на периферию общественной жизни.

Главный экономический интерес любой социальной общности и отдельного индивида заключается в оптимизации своей жизнедеятельности. В реальной жизни экономические интересы различных социальных групп могут совпадать полностью или частично или быть противоположными. Эти объективные социально-экономические интересы и являются тем жизненным механизмом, который объединяет, сплачивает определенные группы людей - классы. Сами социальные классы выступают как своеобразное закрепление воплощения тех или иных социально-экономических интересов в жизнедеятельности общественных групп. Изменение потребностей и способностей социально-классовых субъектов, отличающихся в обществе переходного периода повышенным динамизмом, неизбежно ведет к трансформации их интересов, иначе говоря, к преобразованию направленности и силы их социальной активности.

Интересы социально-классовых субъектов, определяемые их местом в системе экономических отношений могут носить трудовой (продукционный), монопольный, уравнительный и собственно-социальный характер. В зависимости от изменения соотношения носителей тех или иных интересов в обществе и от того, какие из интересов в данный момент являются доминирующими, будут преобразовываться существующие в обществе социально-классовые субъекты, так как именно в регулярно повторяющихся актах борьбы за совместную реализацию своих экономических интересов происходит объединение индивидов в элементарные социальные группы и классы. 
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