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ГЛАВА 1

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАССМОТРЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ систем И СОЦИАЛЬНО-КЛАССОВОЙ СТРУКТУРЫ ОБЩЕСТВА 

В этой главе определены методологические принципы исследования и базовые понятия: информация, цивилизация, культура, экономическая система общества, институциональные матрицы и их персонификация, субъекты, социально-экономические и экономические субъекты и другие. При этом следует подчеркнуть, что в рамках предложенного исследования авторами не ставится задача дать всеобъемлющую характеристику существующих точек зрения по заявленным вопросам, поскольку ввиду огромного количества высказываемых  сегодня в литературе мнений по этой тематике это просто не под силу научному коллективу. Вместе с тем, для того, чтобы предложенное исследование отвечало формальным и сущностным критериям, предъявляемым к современным политико-экономическим исследованиям, основная цель этой части монографии – дать четкое представление политэкономам и всем просвещенным читателям об авторской позиции по основным категориям и методологическим подходам, которые используются нами при анализе современных социально-экономических субъектов. При этом авторы позволяют себе анализировать те или иные литературные источники, опираясь на свое представление о целесообразности и границах такого научного приема, исходя из заявленного в этой работе предмета исследования и своих научных интересов.  

1.1. Методологические особенности рассмотрения социальных и 
социально-экономических феноменов

Сегодня становится все более очевидным, что уровень эффективности (оптимальности) функционирования любой системы зависит «…от совершенства ее структуры и добротности составляющих ее деталей»
, иначе говоря, от устойчивых отношений, присутствующих в названной системе и от ее элементов и подсистем. Система по направленности своих действий может упрочивать свою жизненность, не изменять ее или уменьшать (вплоть до гибели). Однако, в любом случае ее схема связи будет неизменной - это сбор информации, переработка информации и реагирование на нее определенным действием. Чем сложнее система, тем сложнее ее схема связи. «Чем большие расстояния охватывает система связи, тем более совершенной она должна быть»
. Соответственно энтропия должна быть меньшей. Так, например, наибольшая социальная энтропия наблюдалась на территории Европы (если рассматривать период после 40 000 лет до н.э.) в период обитания на ее территории неандертальцев (в отношениях между отдельными группами охотников и собирателей), а так же в отношениях между первыми общинами кроманьонцев.  С возникновением первых социумов, включающих в себя достаточно большое количество индивидов и с развитием архаичных форм разделения труда, межгрупповая энтропия значительно снизилась.

Важнейшим атрибутом любой социальной системы выступают отношения. В трактовках современной русскоязычной философии отношение выступает категорией идентичной понятию взаимодействие. Под последним же традиционно понимается «философская категория, отражающая процессы воздействия объектов друг на друга, их взаимную обусловленность и порождение одним объектом другого. Взаимодействие - объективная и универсальная форма движения, развития, определяет существование и структурную организацию любой материальной системы»
. Взаимодействие «…состоит, как отмечают И.Л. Вишневский, А. Н. Лашер и И. В. Салли в книге «Энтропия в природе и обществе», - из трех функций и определяется взаимодействием. Первая функция - получение информации, вторая - ее переработка, третья- команды. Любое действие предваряется сбором информации, а после анализа вырабатываются команды на противодействие или содействие»
. А. М. Хазен так же подчеркивая неизбежность промежуточных звеньев при получении и передачи информации в монографии «Принцип максимума производства энтропии движущая сила прогрессивной эволюции жизни и разума» пишет: «Жизнь и разум не используют в качестве основы непосредственный обмен информацией - обязателен предварительный процесс синтеза информации»
.
Именно взаимодействие выступает обязательной предпосылкой любого изменения в системах. Иначе говоря, лишь наличие отношений между социальными субъектами и (или) объектами позволяет им трансформироваться.

Важным атрибутом систем является их развитие. Развитие в сложных системах в научной гносеологии сегодня трактуется по-разному. Не имея возможности в рамках данного исследования подробно осветить данную проблему, кратко остановимся на спорах о сущностях развития и его критериях. 

Можно выделить три основных подхода к определению сущности развития.   Одни, как В. В. Орлов,   Ф. Ф. Бяккерев, С. П. Дудель и Г. М. Штракс, считают, что развитие – это процесс, движение от низшего к высшему, от простого – к сложному
. Вторые, как П. А. Федченко, Е. Ф. Молевич, И. Я. Лойфман  и А. Е. Фурман, считают, что основной формой развития является круговорот
. Третьи, как С. Т. Молюхин, В. С. Тюхтин и Г. М. Елфимов, придерживаются точки зрения, что развитие – это процесс необратимых изменений
. Не вступая в дискуссию по данному вопросу, отметим, что исходя из задач заявленного нами исследования, будем в дальнейшем придерживаться представлений о развитии как процессе необратимых качественных изменений, причем последние могут проявляться в трех формах: прогресс, регресс и нейтральное (одноплоскостное) изменение. 

Именно в смене состояний, преемственности, в тенденции развития усматривается целостность развития. «Тенденция, - указывает В. Н. Панибратов, - «прежде всего, выступает как момент (онтологически) или как характеристика (гносеологически) целостности, единства некоторого круга явлений или отдельной вещи в определенном отношении»
. М. С. Каган также связывает с тенденцией, направленностью развития, его целостность. «Мы начинаем рассматривать процесс как целое, - пишет этот автор, - и обнаруживаем при этом внутренние закономерности его протекания – принципы самодвижения системы, алгоритм ее саморазвития, что и позволяет говорить о целенаправленности процесса, о внутренней необходимости порождения одного его состояния другим»
.
Необходимо подчеркнуть, что целостность и направленность процесса развития органически взаимосвязаны. Направленность вытекает из тенденции, которая связана с закономерностями развития. Важный признак развития – необратимость
. Полностью обратимые процессы не дают развития.

Целостность процесса развития противоречива, она включает взаимодействия разнонаправленных и противоположных тенденций, одна из которых, как правило, преобладает (в целом же направленность развития правомерно рассматривать как суммарный вектор взаимодействующих тенденций). Целостность выступает существенной характеристикой развития. Она проявляется как в самоорганизации процесса, так и в его самоуправлении, базирующемся на обратной связи. Прогресс и регресс в развитии неотделимы друг от друга. 

Как известно, наиболее сложно процессы развития протекают в социально-экономических системах, что затрудняет их научный анализ. По нашему мнению под социально-экономической системой следует понимать сложноорганизованное, упорядоченное целое, включающее в себя отдельных индивидов и социальные общности, объединенные разнообразными связями  и взаимоотношениями, специфически социальными по своей природе. Как и всякая система, социально-экономическая система образует новое качество, не сводимое к сумме качеств ее элементов. В наиболее широком смысле социально-экономическая система - это общественно-экономическая формация. В другом смысле это понятие означает ту или иную социально-экономическую общность – общественное воспроизводство. К наиболее развитому виду социально-экономической системы относится организация, для которой характерны такие системообразующие качества, как цель, иерархия, управление. В меньшей степени эти признаки присутствуют в таких социально-экономических системах как малая группа, поселение. Среди социальных систем различаются гомогенные (однородные), состоящие только из социальных элементов (например,  многие малые группы),  и гетерогенные (разнородные), в которые наряду с человеком,  включены  элементы иной природы: социотехнические (предприятие, город), экосоциальные (географический район) и другие. Важная особенность социальных систем – их максимальная сложность в сравнении с системами техническими и биологическими и т.д., поскольку их основной элемент (человек) обладает субъектностью и наибольшим диапазоном выбора поведения. Отсюда вытекают два следствия: значительная неопределенность функционирования социальной системы и наличие границ управляемости. Сложность выступает как объективно заложенная в объекте и как мера ее познания и контроля. Объективная сложность социально-экономической системы пропорциональна множественности ее элементов, количеству уровней и подсистем, многообразию связей между ними, степени автономии ее частей. Познавательная и управленческая сложность относительна и может, например, понижаться при неизменной объективной сложности социальной системы. Существует ряд методов преодоления гносеологической сложности социальной системы: декомпозиция (разложение системы на ряд  подсистем), агрегирование (соединение некоторого класса ее элементов, подсистем в более общую подсистему), моделирование и другие. Каждая конкретная социальная система органически связана с системой более широкого масштаба и с обществом в целом, как макросистемой, обуславливается ею, хотя и сохраняет относительную самостоятельность. Последняя обеспечивает огромное разнообразие систем в обществе, в том числе  значительные различия между ними в рамках одного и того же типа систем. Поэтому, каждая система в чем-то уникальна. Одной из основных форм изменения социально-экономической системы являются нововведения. Социально-экономическая система обладает значительной инерционностью, а поскольку новшества вызывают смещение равновесия в ней и непредвиденные последствия, то возникает феномен их «сопротивления» нововведениям (диссипативности), для преодоления которого требуются специальные методы активизации инновационных процессов в социальной системе.

Как известно, целью любой социальной (живой) системы является упрочение ее жизненности. Жизненность любой живой системы «…можно определить, - пишет Н. В. Герасимов, - как ее атрибутивное свойство, состоящее во внутренней направленности на самосуществование, способности к нему и осуществлении его во всех возможных отношениях»
. «Качественные различия объектов жизненной деятельности приводят к тому, что с точки зрения субъекта они подразделяются на относительно позитивные, негативные и нейтральные. Первые сохраняют и увеличивают жизненность субъекта, вторые уменьшают  или уничтожают ее, третьи не имеют ни позитивного, ни негативного значения, их плюсы равны их минусам.  В силу этого в интересах сохранения и умножения жизненности субъекта его принципиальные отношения к объектам подразделяются на отношения принятия позитивного, отрицания негативного и равнодушия к нейтральному»
. Жизненная ориентация социальных компонентов, «… как субъектов системы состоит  не только в том, чтобы сохранять и осуществлять исключительно свою ограниченно понимаемую жизненность, но и в том, чтобы поддерживать и воспроизводить жизненность позитивных объектов системы, ослаблять и прекращать жизненность негативных объектов системы, уклоняться от воспроизводства жизненности нейтральных объектов системы»
.
Во второй половине прошлого века в науке произошла гносеологическая революция, связанная, прежде всего с именем И. Пригожина, который сумел, помимо всего прочего, поставить вопросы бытия и становления, свободы и необратимости, детерминизма и индетерминизма, хаоса и самоорганизации. Если до этого времени наука могла лишь объяснять тенденции деградации, обусловленные законом роста энтропии (вторым началом термодинамики), то с 50-х гг. ХХ века, «…с развитием методов неравновестной термодинамики, теории информации, синергетики, - справедливо отмечал ведущий советский системолог Е. А. Седов, - начали выявляться механизмы взаимодействий, которые обусловливают саморганизацию различных по своей природе систем»
.
И. Пригожин и И. Стенгерс в своей известной работе «Время, хаос, квант. К решению парадокса времени»
 сделали архиважную, исходя из логики дальнейшего развития науки, попытку решить фундаментальные физические парадоксы: парадокс времени, квантовый и космологический парадоксы. Важным результатом расширения концептуальной схемы по оценке самих авторов стало более цельное представление о мире. «Элементы, включающие в себя хаос, стрелу времени и решение квантового парадокса, приводят нас к более единой концепции природы, в которой становление и «события» входят на всех уровнях описания... В традиционном понимании законы природы были законами, описывающими замкнутую детерминистическую Вселенную… детерминистические симметричные по времени законы соответствуют только весьма частным случаям»
.
Как отмечает российский экономист Е. А. Егоров: «Очевидно, что система доказательств, приводимая Пригожиным и Стингерс, труднодоступна для неспециалистов в области теоретической физики и современной математики. Тем не менее, результаты их исследований, их выводы при определенных условиях могут быть использованы и в других областях»
. Приведенная точка зрения подтверждается известным высказыванием Л. Вальраса, одного из основателей современной экономической науки: «Немногие из нас в состоянии прочитать «Математические принципы естественной философии» Ньютона или «Небесную механику» Лапласа; и, однако, мы все, полагаясь на мнение компетентных людей, принимаем то описание мира астрономических фактов, которое дано в соответствии с принципом всемирного тяготения. Почему же нельзя принять таким же образом описание мира экономических фактов в соответствии с принципом свободной конкуренции?»
. В свое время А. Эйнштейн
 показал, что понятие энтропии может быть распространено на любые системы из многих элементов, поэтому ограничений в случае применения понятия энтропии для описания самоорганизации социальных систем не должно возникать. Попытку преодолеть сложную проблему приложения результатов, полученных при решении физических парадоксов, к социальным системам предпринял в 70-х – 80-х гг. прошлого века Е. А. Седов, сумевший выявить информационно-энтропийные свойства социальных систем
. Вместе с тем, до настоящего времени проблема самоорганизации социальных систем остается одной из самых неизученных в обществоведении.

На решение этой проблемы претендует сегодня синергетика, возникшая в 80-х гг. ХХ века, когда стала очевидна несостоятельность попыток кибернетики (традиционного системного подхода) описать процессы возникновения, развития и умирания в живых и неживых динамических системах. Синергетика сегодня – это междисциплинарное научное направление, целью которого было изучение универсальных, свойственных системам самой разной природы (в том числе социальным), закономерностей самоорганизации и спонтанного  порядкообразования.  В. В. Василькова отмечает, что «исследуя «чудо возникновения порядка из хаоса», (у данного автора понятие «хаос» несет ту же смысловую нагрузку, что и категория «энтропия» - П. Н.,        С. С.), ученые пришли к выводу, что хаос играет различную роль (как разрушительную, так и конструктивную) в организации порядка на разных этапах порядкоформирования»
. « ... При возникновении «структур порядка», хаос не исчезает, а присутствует в них необходимым для их существования и дальнейшего развития компонентом (такие структуры представляют собой синтез упорядоченности на макроуровне и разупорядоченности на микроуровне). Универсализация этих данных позволяет внести новые нюансы в философское осмысление порядка и хаоса, их взаимообусловленности и взаимодополняемости»
. Таким образом, синергетика представляет собой научное направление, изучающее процессы самоорганизации  структур различной природы, и в этом своем качестве она инициирует изучение универсальных законов порядкообразования, стремится структурировать  научную среду, группируя вокруг себя предметные поля и методологические направления, так или иначе связанные с изучением проблем порядка и хаоса. Следует согласиться с В. В. Васильковой, что у всех предшествующих синергетике научных школ «…безусловно, наблюдалось общее - они были заняты отыскиванием универсальных закономерностей возникновения порядка из хаоса, описанием причины и механизмов относительно устойчивого существования возникающих структур и их распада»
.
До сих пор синергетические исследования в ряде случаев уязвимы с позиций классической организации науки, поскольку не выработан адекватный математический аппарат для описания сложных нелинейных процессов, обнаруживаются явления, не вписывающиеся в предлагаемую концепцию и т.д. Вместе с тем, продолжающийся рост концептуальных компонентов этой науки, ее успешные попытки расширить сам взгляд на научную рациональность притягивает к ней все новых и новых ученых.

В синергетике рождение структур связывается с открытостью, нелинейностью и неравновестностью систем. Под открытостью системы понимается ее способность обмениваться веществом (энергией и информацией) с окружающей средой, т.е. вступать в определенные связи. Именно «…от того, как далеко простираются связи живого с окружающей средой, - справедливо замечают И. Л. Вишневский, А. Н. Лашер и И. В. Салли, - определяется уровень и совершенство его развития»
. Действительно, простые биологические системы (организмы) охватывают влиянием небольшие пространства вокруг себя. Более биологически развитые существа для расширения и сохранение своего влияния на большем пространстве (как средства упрочения своей жизненности) объединяются в сообщества или группы (муравейники, стада, племена, государства и т.д.).

При этом названная система обязательно имеет зоны подпитки энергией окружающей среды, которые вызывают наращивание ее структурной неоднородности. В тоже время в системе непременно существуют зоны сброса энергии, которые ведут к сглаживанию в ней структурных неоднородностей. «Открытая система, - как справедливо отмечает В. В. Василькова, - способна (следуя принципу положительной обратной связи) усиливать внешние воздействия, находиться в постоянном изменении – флуктуации. Под флуктуациями понимаются случайные отклонения мгновенных значений величин от их средних значений (от состояния равновесия)»
. Присутствие флуктуаций – это свидетельство хаоса в системе на микроуровне. Если флуктуации сильны, то возникает необратимость развития, которая ведет либо к перестройке прежней системы, либо к ее гибели. Этот переломный момент развития, когда будущее не определено, описывается понятием точки бифуркации (хотя, на наш взгляд, точнее было - «полифуркации»), под которыми традиционно понимаются «…точки «разветвления» возможных путей эволюции системы»
. Область бифуркации характеризуется принципиальной непредсказуемостью, когда заранее неизвестно родится ли более упорядоченная структура или развитие системы станет более хаотическим. Результат названного процесса будет определяться усилением или ослаблением неоднородности в системе, что в свою очередь обуславливается соотношением в рассматриваемый момент зон подпитки (источников) и сброса (стоков) энергии. И. Пригожин и И. Стенгерс, характеризуя закономерности системной динамики, пишут: «…Траектория, по которой эволюционирует система при изменении управляющего параметра, характеризуется чередованием устойчивых областей, где доминируют детерминистические законы, и неустойчивых областей вблизи точек бифуркации, где перед системой открывается возможность выбора одного или нескольких вариантов будущего»
. Потенциальная возможность спонтанного возникновения упорядоченных структур из хаотических процессов – это важнейшая предпосылка для самоорганизации систем. В свою очередь, необходимо подчеркнуть, что возникновение структур всегда начинается с появления синергетического эффекта – коллективного хаотического движения элементов системы.

В настоящее время системологи выделяют два типа структур: диссипативные и нестационарные. Под диссипативными структурами понимаются структуры, возникающие в результате самоорганизации, обусловленной преобладанием стоков, которые определяют действие диссипативного (рассеивающего) фактора. Последние структуры стремятся к стационарному состоянию. В качестве примера таких структур могут выступать структуры производства и распределения у древних ацтеков, в Хазарском каганате, в моноструктурных промышленных регионах постгоскапиталистических стран Восточной Европы, в СССР.

Диссипативные структуры, согласно синергетической парадигме, характеризуются следующими признаками: 1) они возникают при неравновесном состоянии системы как результат ее самоорганизации; 2) их возникновение вызвано случайной флуктуацией того или иного параметра развития системы; 3) они являются открытыми, т.е. формируются при обязательном постоянном энергообмене самоорганизующейся системы с внешней средой; 4) в основе их бытия лежит механизм обратных связей; 5) они реализуют кооперативные взаимодействия на микроуровне, от чего  зависят микроскопические свойства этих структур, не редуцируемые вместе с тем к свойствам их элементов; 6) формирование диссипативных структур необратимо по отношению к течению времени
. 

Нестационарные структуры – это «…локализованный в определенных участках среды процесс, имеющий определенную геометрическую форму и способный развиваться, трансформироваться в среде или же переноситься в среде с сохранением формы»
. Эти структуры возникают за счет активности нелинейных источников энергии. Множество примеров рождения таких социальных структур предоставляют исследователю события, непосредственно предшествующие и последующие после февраля 1917 г. в России.

Эволюция социальных структур может быть адекватно рассмотрена не как смена следующих состояний: достижение равновесия, дестабилизация, потеря равновесия  и новое равновесие (В. Парето), а как самоподдерживающийся порядок внутри системы. Необходимость этого определяется ограниченностью ресурсов. Отметим, что идея развития общества как потери равновесия и возврата к нему принадлежит И. Спенсеру, который сам пришел к пониманию ее теоретической несостоятельности после ознакомления со вторым начало термодинамики, согласно которому высшее состояние равновесия системы - это ее смерть.

В настоящее время во Франции среди социологов популярна теория социальной энтропии. Согласно последней характерным состоянием социально-экономической системы выступает неравновесность, нестабильность, вызванная непрекращающимися колебаниями между порядком и хаосом, организацией и дезорганизацией, тенденцией к жизни и тенденцией к смерти. «Генеральная динамическая линия при этом такова: состояние максимума энтропии в социальной системе определяется как максимальная неупорядоченность (случайность) или наиболее вероятное состояние системы. Напротив, минимум энтропии всегда есть миниум неупорядоченности (максимальное отклонение от случайности)»
. Исходя из такого видения, на первое место выступают: неравновестность, дифференциация и неустойчивость
. В рамках рассматриваемой парадигмы, социальный порядок рассматривается как мир постоянного социально-экономического неравенства, что и рождает общественную динамику, возможность сохранения и усиления жизненности системы. При таком подходе гипотетическая возможность уничтожения социального неравенства рассматривается как путь к усилению общественного хаоса и смерти. В соответствии с мнением М. Форсе, которое, на наш взгляд, является правильным, в настоящее время во Франции наблюдается устойчивая тенденция к увеличению форм общественной дифференциации как средство борьбы с социальной энтропией.

Несмотря на огромный гносеологический потенциал теории социальной энтропии в ней есть «… одно, - как справедливо отмечает В.В. Василькова, - уязвимое с логических позиций, положение – это очевидный для всякого социолога тезис, что в условиях полной гомогенности системы… возникает максимальный иерархический порядок – тиранический или деспотический режим. Если осуществить анализ социально-экономической системы по двум осям (горизонтальной и вертикальной), то горизонтальное различие между группами представляет как гетерогенность или гомогенность, а вертикальное различие как неравенство социальных статусов, т.е. статус власти. Здравый смысл и эмпирические наблюдения свидетельствуют, что общество может быть одновременно гомогенно (признак высокой энтропии) и очень неравномерно (иерархично). Такая ситуация возникает, когда власть и богатство сосредотачиваются в руках небольшой группы, а все остальные «равномерно» бедны»
. Отсюда вытекает, что «порядок и беспорядок не противопоставлены один другому, т.е. энтропийный хаос не обязательно является хаосом в общем смысле слова, так как имеет место стабильная иерархия»
. Наиболее социально стабильными будут системы, где небольшое  количество людей присваивает большее число ресурсов, среднее число людей – среднее число ресурсов и значительное число людей – малое число ресурсов.

Описанная в предыдущем абзаце ситуация обозначается в современной науке как энтропийный парадокс, разрешение которого позволяет сформулировать принципы самоорганизации социальных систем.

Любой реальный социум в своей жизнедеятельности постоянно находится под воздействием двух противоположно направленных тенденций: к разрушению (энтропийный процесс) и к эволюции (антиэнтропийный процесс) и может сохранять (или увеличивать) свою жизненность, только при их определенном сочетании. Подавление одной из названных тенденций другой неизбежно ведет либо к смерти, либо к вырождению системы, т.е. к снижению ее жизненности.

Основой реакции любой социальной системы на изменение внешних условий ее существования является возможность выяснения ей самой того простого факта, что названное изменение произошло (или происходит) и что оно уже оказывает на нее воздействие. Тут мы непосредственно подходим к такому сложному вопросу как взаимодействие хаоса (энтропии) и информации.

Прежде всего, необходимо выяснить: что такое информация с точки зрения современных системных методов исследования. Под информацией следует понимать неэнтропийную способность системы к организации случайных сигналов. Соответственно, процесс получения и использования информации представляет собой не что иное, как процесс приспособления любых социально-экономических систем к изменчивости и случайностям внешней среды и их жизнедеятельности в этой среде «Антиэнтропийный процесс (эволюция), - пишет В. В. Василькова, - в информационном плане начинается с максимальной энтропии (шума), где нет информационных различий и поэтому нет полезной информации. Но он не может осуществляться до своего логического конца, так как минимальная энтропия в информационной системе (т.е. полный и абсолютный порядок) – это своего рода вырождение, где существует бесконечный повтор одного и того же сигнала, также теряющего информационный смысл. Исчезает «животворящая роль» хаоса как источника новой информации и поэтому обязательного элемента формообразования порядка»
. Информация может быть избыточной (предсказанной до ее получения) и структурной (степень упорядоченности системы, которая определяет генезис данной системы). Избыточная и структурная информация количественно, как доказал Е. А. Седов, совпадают
. Точка оптимального соотношения хаоса и порядка - это точка идеального эволюционного развития, после прохождения которой теряется оптимальное соотношения порядка и хаоса. 

В случае значительного снижения энтропийных процессов система начинает терять свои адаптивные свойства. Достигнув высочайшей степени упорядоченности (иными словами - жесткой детерминированности), социальная система может продолжать существовать лишь в неизменно стабильных условиях, при изменении которых обречена на неминуемую гибель. При этом, в соответствии с теорией катастроф, переход от минимальной энтропии к максимальной происходит скачкообразно.

Классическим примером такого рода переходов может служить история Египта в XI –VII веках до н.э. В XI веке до н.э. уровень развития технологического уклада  находился примерно в том же состоянии, что и во времена Нового царства, очень медленно развиваясь. Для экономики этого периода, как и ранее, было характерно очень низкое качество изделий из железа, по-прежнему широко распространены в сельском хозяйстве (как и долгое время после этого периода) серпы с кремневыми лезвиями. Во многом это было предопределено и тем, что железо, при всех его преимуществах, требует для своей переработки и плавки значительно больше топлива, чем медь и бронза, так как обладает большей тугоплавкостью, чем эти металлы. Кроме этого железо лишь после его раскаливания поддается ковке. Поскольку вечнозеленые леса вокруг Нила (на месте современной Сахары) были уничтожены людьми задолго до этого периода, то Египет в это время не располагал достаточным топливом, пригодным для плавки железной руды. Кроме этого, в предшествуемый период Нового царства, фараонам удалось обеспечить стабильность внешнеполитического положения Египта, а неизменность хорономической базы его аграрного сектора определялась регулярностью разливов Нила. Как результат и домистикаты на протяжении более чем четырехсот лет (после развития в XI веке до н.э. коневодства) каких либо значительных изменений не претерпевали. После того как в период XXI династии плуг с ярмом вытеснил старый плуг, сельскохозяйственные орудия, также не менялись. Бартерные расчеты медленно, но неуклонно замещались денежными. Существовал высокий уровень развития торговли. В Египте наступил период социально-экономической стабильности, который также был воплощен  в кастовой (жестко детерминированной) социально-классовой структуре. Возникло и медленно развивалось долговое рабство, что вело к постепенному ослаблению класса свободного крестьянства. Реальная социально-экономическая независимость регионов вела к медленному усилению центробежных тенденций, что воплотилось в реальном распаде единого государства на несколько частей, что, однако, долгое время (инертность системы) формально не признавалось. Мелкая раздробленность Египта сохранилась и после установления Ливийского владычества. При этом смена собственно египетских династий на ливийские произошла без каких либо серьезных изменений сложившейся социально-экономической системы во многом благодаря тому, что к этому моменту каста воинов в Египте состояла из бывших рабов ливийцев, а сформировать армию из свободных крестьян уже было невозможно. Как результат, относительно небольшое усилие царей Куша увенчалось полным завоеванием Египта, поскольку независимые ливийские царьки номов не могли оказать какого-либо серьезного сопротивления. Однако эфиопские владыки не стали даже пробовать изменить застойную социально-институциональную систему, а ограничились лишь тем, что заняли в ней место высшей аристократической касты. В результате социально-экономическая система осталась по-прежнему жестко детерминированной и в первой половине VII века вторгшиеся ассирийские владыки, не встретив серьезного сопротивления, которого и быть не могло, поскольку Египет находился уже несколько веков в застое, учинили их резню и массовый угон населения, что явило собой для египтян социальную катастрофу.

Автократические и тоталитарные системы, приближаясь к минимальной энтропии, тем самым значительно снижают жизненность социума. Противоположная тенденция социальной эволюции – чрезмерное разнообразие, обусловленное высоким уровнем энтропии, также вызывает смерть системы. В дальнейшем, под социальным регрессом нами будет пониматься тип социального развития, по своей направленности противоположный прогрессу, характеризующийся переходом от высшего к низшему. Содержанием социального регресса являются процессы социальной деградации, понижения уровня общественной организации, которое сопровождается застоем и может вести к возврату к изжившим себя социальным отношениям. Социальный регресс, застой – это неизбежная плата за упорядочение общественного бытия, за уменьшение в обществе хаотических процессов.

Исследовав названные закономерности развития социально-экономических систем, Е. А. Седов сформулировал закон иерархической компенсации, называемый сегодня Законом Седова, действие которого распространяется на все социальные системы. Названный закон формулируется следующим образом: «только при условии ограничения разнообразия нижележащего уровня можно формировать разнообразные функции и структуры, находящиеся на более высоких уровнях социальных систем. Таким образом, в этом аспекте возникает проблема поисков оптимального соотношения детерминации и непредсказуемости граждан и их сообществ как составных элементов социальных систем
.
Следует подчеркнуть, что развитие в социально-экономических системах не может происходить без присутствия флуктуаций – свидетельства хаоса на микроуровне. Когда флуктуации сильны, то возникает необратимость развития (в точке бифуркации), которая ведет либо к эволюции (рождению более упорядоченной структуры), либо к гибели (энтропийной смерти) системы. Конкретный результат этого процесса будет определяться усилением или ослаблением неоднородности в системе, что в свою очередь обусловливается соотношением в рассматриваемый момент истоков и сбросов энергии. При этом возникает возможность спонтанного возникновения упорядоченных структур из хаотических процессов, т.е. самоорганизации. В качестве основы реакции любой социальной системы на изменение внешних условий ее существования выступает возможность получения ей информации об названных изменениях. Все социально-экономические системы в своей жизнедеятельности постоянно находятся под воздействием двух противоположно направленных тенденций: к разрушению (энтропийный процесс) и к эволюции (антиэнтропийный процесс) и могут сохранять (или увеличивать) свою жизненность только при их определенном сочетании. Подавление одной из названных тенденций другой неизбежно ведет либо к смерти, либо к вырождению системы, т.е. к снижению ее жизненности.

1.2.  Современные социально-экономические субъекты и их социально-значимые характеристики, адекватные социально-ориентированной экономике

По мере развития человеческого общества последовательно увеличивалось разнообразие имеющихся в нем субъектов.  Современное человечество включает в себя такие различные субъекты как социумы, государства, суперэтносы, этносы, субэтносы, социальные классы и группировки, социально-классовые, профессиональные, имущественные, демографические, объемно-правовые и иные аналогичные группы, территориальные консорции, трудовые коллективы, партии, общественные организации, семьи, племена, роды, общества филателистов и многих других.

Что же такое субъекты? Почему и как их количество постоянно возрастает? И, наконец, какие из них имеют прямое отношение к процессам, протекающим непосредственно в социально-экономической системе?

Для того, чтобы разобраться в сути социального(ых) субъекта(ов), и на основе этого попробовать сформулировать их современную типологию, прежде всего, следует остановиться на решении проблемы уточнения понятийного аппарата нашего исследования. Следует подчеркнуть, что представленное в этой книге исследование базируется на теоретико-методоло​гических положениях о становлении социально-экономических субъектов как процессе изменения экономических ролей социальных групп и классов в ходе социально-экономических трансформаций общества. При этом авторы солидарны с З. И. Калугиной, которая отмечает, что при проведении подобного рода исследований целесообразно «…наряду с категориями общей социологии (социальное действие, социальный процесс, социальные изменения, интересы, потребности и др.)» необходимо, расширяя понятийный аппарат, использовать понятия «…социальной психологии (социальная роль, ролевые ожидания, ролевые возможности, ролевые исполнения, ролевой конфликт) и специальные категории, такие как «экономическая свобода», «субъектность», «хо​зяйствование», «субъект хозяйствования»
. Добавим, что в рамках политической экономии и социальной философии необходимо также раскрыть такие понятия как «объект», «деятельность», «социальная и экономическая системы».

В настоящее время многие из названных категорий толкуются в обществоведении неоднозначно. Так, например, А. А. Матуленис, М. Х. Титма, И. Н. Мартынова трактуют субъектностъ как осознание отдельными индивидами или группой себя субъектом определенных процессов, в част​ности инноваций
. Обязательными условиями этого процесса названные авторы считают информированность от​дельных индивидов или групп о намечающихся изменени​ях и понимание ими сути этих изменений. «Субъектность, по их мнению, характеризует потенциальные возможности участия индивида или группы в том или ином процессе»
. При таком подходе происходит подмена понятий, когда акт социальной рефлек​сии, как осознания индивидами или общественными группами своего места, роли и интересов в том или ином социально-экономическом процессе (причем, от себя отметим, что это осознание может быть более или менее реальным) как необходимого элемента становления субъектности, подменяет собой все понятие субъектности. Подмечая один из существенных недостатков названного подхода З. И. Калугина в книге «Парадоксы аграрной реформы в России: социологический анализ трансформационных процессов» справедливо отмечает, что «понимание и осознание своего места в том или ином процессе являются необходимыми, но не достаточными ус​ловиями превращения пассивного (хотя и мыслящего) на​блюдателя в реально действующего агента того или иного социального процесса»
. «Следовательно, - подмечает далее названный автор, - субъектом того или иного социального процесса или деятельности, в том числе эко​номической, следует считать не просто мыслящего и понимающего, а действующего агента, не столько потенци​ального, сколько реального»
.
В современной экономической теории не выработано единого взгляда на понятия «социально-экономический субъект» и «экономический субъект». Вместе с тем, в последнее время, после длительного перерыва, названные субъекты стали попадать в поле зрения отечественных ученых экономистов при изучении последними некоторых частных проблем. Так, гносеологически перспективной представляется предложенная Е. К. Медведевым дефиниция субъекта, определенного вида института собственности как  лица, персонифицирующего вещь или экономическую функцию, и тем самым становящимся «…субъектом как отношений собственности, так и специфической социальной деятельности (деятельности собственника в процессе присвоения), которая характеризуется соответствующими целями и типичными поведенческими актами»
. В дальнейшем, под социально-экономическим субъектом нами будет пониматься индивид (или группа индивидов) персонифицирующий определенные социальные и экономические функции, обладающий специфическими потребностями и активностью по отношению к иным субъектам. Источником названной активности индивида (или общественной группы) выступает место в социально-экономической системе, выполняемые функции и определенная организованность его (или ее) сознания. Субъектность – это и есть способность проявлять активность, совершать действие и соответственно вступать в отношения.

Сегодня в науке методологически важным является выяснение уровневого показателя субъектности «…при иерархизированной типологии субъекта, а так же установление специфики субъектности отдельного человека и всего сообщества (но не просто как совокупности субъектов, - пишет Э. В. Сайко, - а как совокупного субъекта, способного интегрировать надсубъектные свойства, образуемые развертыванием связей в процессе воспроизводства субъектности человека) в качестве субъекта действия, осуществляющего воспроизводство социального движения и самого Социума»
. В нашем понимании социально-экономические субъекты – это, прежде всего, определенным образом организованная совокупность социально-экономических связей и отношений. В любом реальном обществе названные субъекты дифференцируются по уровням субъектности (индивид, элементарная группа, кумулятивная группа и т.д.). Следует отметить, что ранее в своем исследовании социально-классовой структуры общества переходного периода нами делался акцент на надперсональные уровни субъектности и интегральных социально-экономических субъектов, таких как социальные группы и классы
.
Не смотря на то, что в отечественной гносеологии исследованиям категорий субъект и объект в последние двадцать пять лет посвящено большое количество работ, вместе с тем следует констатировать тот печальный факт, что до настоящего времени названные понятия системно (содержательно) не охарактеризованы. Как справедливо отмечают К. Н. Любутин и Д. В. Пивоваров такое положение дел обусловлено тем, что «…в большинстве опубликованных на эту тему работ речь идет об отдельных ас​пектах категорий субъекта и объекта. Социологов интересует субъект и объ​ект в системе общественных отношений (субъект определенного социального действия, субъект и объект общественного мнения, управления и т.д.), этиков - субъект и объект нравственного сознания и действия, психологов - структура сознания и деятельности индивида и т.п.»
. От себя добавим, что политэкономы, главным образом, интересуются субъектами экономических отношений, зачастую сводя их лишь к отношениям собственности и трудовым отношениям. Представители либеральных экономических парадигм вообще отказались от рассмотрения социально-экономических отношений как таковых, сконцентрировав свое внимание исключительно на финансовых и материально-вещественных составляющих экономической системы и, как результат, практически полностью отказались от субъектной социально-экономической составляющей. «В собственно же философских рабо​тах, - справедливо отмечается К.Н. Любутиным, -  как правило, анализируется гносеологическая сторона проблемы субъекта и объекта. Между тем философия не сводится к теории познания, и, следова​тельно, разработка категорий субъекта и объекта не может замкнуться в гно​сеологические рамки»
.
Проанализировав отечественную философскую литературу более чем за полвека, К. Н. Любутин и Д. В. Пивоваров предлагают разграничивать шесть точек зрения на определение кате​горий субъекта и объекта
.
Первая точка зрения, когда утверждается, что субъект есть сознание, а объект - природа, материя - сформировалась в 20-е гг. прошлого столетия на основании философских взглядов Г. В. Плеханова, изложенных в предисловии к книге А. М. Деборина «Введение в философию диалектического материализма». Г. В. Плеханов разделял философов на материали​стов и идеалистов в зависимости от того, что - объект или субъект - они прини​мают в качестве исходной точки, ставил в один ряд категории «объект», «бы​тие», «природа» и «субъект», «сознание», «дух»
. Аналогичный подход заявлял и А. М. Деборин: «...Субъект и объект, т.е. сознание и предмет, составляют лишь относительное единство»
. «А предме​том сознания, - отмечал этот автор,-  является вся совокупность вещей...»
. Придерживаясь этой точки зрения   П. Вышинский писал: «Под   субъектом обычно понимается... сознание, мышление. Объект - это внешний  физический  мир,  ма​териальное бытие»
.   В более позднее время, подобную точку зрения разделял А. В. Востриков. Названный автор утверждал, что «Про​блема отношения между  объектом   и  субъектом   есть,  по сути,  проблема пер​вичности материи и вторичности сознания»
. Следует согласиться с мнением, что при таком подходе   к определению кате​горий субъекта и объекта по  сути  дела  ликвидируется  сама проблема  субъекта и объекта. 

Вторая точка зрения исходит из того, что субъект есть общественный человек, объект - природа, материя в целом. Эту точку зрения в советской философской лите​ратуре развивали и развивают С. Я. Вольфсон, Т. Обичкин, Т. Павлов, М. А. Леонов, Е. В. Шорохова, М. Матаев, М. Розенталь и некоторые другие авторы
. В частности, З. М. Оруджева писала: «в нашей философской литературе ши​роко распространена точка зрения, согласно которой субъектом познания и деятельности является общество. Но более правильно было бы рассматривать в качестве субъекта общественного человека, индивидов, а общество - в качестве социальной среды (мир человека), в которой человек может развиваться как субъект познания и преобразования природы; общество - не субъект, исполь​зующий человека лишь в качестве средства своего развития на манер гегелев​ской абсолютной идеи, а, скорее, единство субъекта и объекта (которое Гегель мистифицировал)»
. «Подобное   понимание   содержания категорий   субъекта и объекта, - по мнению упомянутых К. Н. Любутин и Д. В. Пивоваров, - является, на наш взгляд, более правильным  по  сравнению  с  изложенным  выше, - однако  ему присущи некоторые неясности и неточности. Неясно, какое со​держание вкладывается в понятие «общественный человек», ибо в литературе под «общественным человеком» иногда понимается человеческий индивид, иногда - персонификация общества в целом. Неточность кроется в отождеств​лении объекта и материи в целом, такое отождествление лишает категорию объекта ее специфического содержания»
. 

Третья точка зрения исходит из того, что субъект – это общественный человек, а объект - часть реальной действительности, на которую направлена практическая и познавательная деятельность субъекта. Названная точка зрения сегодня разделяется многими авторами. В частности, такой подход к раскрытию содержания кате​горий субъекта и объекта излагался в учебном пособии «Диалектический мате​риализм», написанном под руководством М.М. Митина
. Не смотря на то, что названный подход положительно  отличается большей конкретностью по сравнению с охарактеризованными ранее, при нем забывается тот факт, что субъект – это сложная система, а в качестве объекта для него «…могут выступать не только материальные, но и идеальные проявления»
. 

Четвертая точка зрения возникла как стремление философов устранить вышеотмеченную узость в понимании объекта. Ее разделяет достаточно большое количество исследователей. В частности, она была заявлена в «Философском словаре», вышедшем в свет в 1991 г. В этой работе отмечалось: «под субъектом ныне понимается активно действующий и познаю​щий, обладающий сознанием и волей индивид или социальная группа; объект - то, на что направлена познавательная и иная деятельность субъекта»
. На наш взгляд, можно согласиться с оценкой этой точки зрения предложенной К. Н. Любутиным и Д. В. Пивоваровым: «Мы со​гласны с такого рода общефилософским пониманием содержания категории объекта, но полагаем, что разделяемое сторонниками приведенной точки зре​ния понимание субъекта в общефилософском плане не может быть полным»
. 

Пятая точка зрения, в свою очередь, связана с попыткой преодоления неполноты предыдущей точки зрения. На эту неполноту, в частности, обращал внимание П. В. Копнин, который отметил, что человек - это обобществившееся человечество, чело​веческое общество, и на основании этого сделал следующий вывод: «Таким образом, по существу подлинным субъектом  выступает человек не как отдельно взятый индивидуум, а как обще​ство»
. Однако при этом П. В. Копнин уступает, по мнению К. Н. Любутина и Д. В. Пивоварова, сторонникам чет​вертой точки зрения относительно понимания объекта,
 полагая, что объект - это только предмет природы, включенный в сферу деятельности человека
. Наряду с этим П. В. Копнин абсолютизирует об​щее (общества), признавая свойство быть «подлинным» субъектом лишь за обществом в целом. В действительности же, общество может быть субъектом, т.е. обладать какими-либо субъектными свойствами лишь по отношению к другому обществу.

Шестая точка зрения отличается от предшествующих расширительной трактовкой субъект-объектных отношений, позволяющей применять категории «субъект» и «объект» при рассмотрении взаимодействия любых материальных систем. Это приводит к отождествлению субъект-объ​ектного отношения с взаимодействием вообще, т.е. де-факто ведет к отказу от содержательной характеристики специфики субъект-объектных отношений, поскольку отождествляет их с любыми взаимодействиями, т.е. по сути, меняет сам предмет исследования. В результате у сторонников расширительной трактовки субъект-объектных отношений неизбежно возникают теоретические неточности. Так, например, В. Н. Типухин в книге «Логическое становление субъекта»
 усматривает субъект и объект в природе как таковой,  одновременно заявляя о том, что понимает под субъектом человека, а под объектом - всю природу. Основа его рассуждений такова: материя явля​ется всеобщим объектом и всеобщим субъектом. «Единство этих определенно​стей, - пишет В. Н. Типухин, - носит характер взаимопроникновения, так как они оказываются опреде​ленностями единого материального мира, который является и объектом и субъ​ектом своего изменения, но данное единство содержит в себе также и отношение взаимоисключения, поскольку логически все-таки нельзя не признать, что объект изменения не тождествен субъекту изменения, воплощающему собой само - движение, его активность и действенность. Субъ​ект и объект являются определенностями, которые, будучи взаимосвязанными, взаимопроникая друг в друга, вместе с тем противостоят, исключают друг друга»
. Лишь с появлением человека имманентное внешнему миру отношение субъекта и объекта стано​вится внешним. «Деятельная активная сторона сосредо​точивается на одном полюсе исследуемого отношения, ее представляет чело​век, природа же оказывается лишь объектом проявления его активности»
. Разумеется, при этом в другом отношении у названного автора субъектом остается сам материальный мир, поскольку он не лишается саморазвития. Критикуя эту точку зрения, К. Н. Любутин и Д. В. Пивоваров справедливо замечают, что  «ход размышлений В. Н. Типухина не​избежно должен привести к выводу о том, что субъект в материи вообще - это изменение, воплощающее активность материи, а объект - материя, взятая с аб​страктно-субстанциональной стороны. Логика такого рода по сути дела требует рассматривать движение в отрыве от материи»
. 

Следует согласиться с вышеназванными авторами, что существующие сегодня в  философской  литературе «…неточности и односторонности в решении проблемы субъекта и объекта теоретически связаны, во-первых, с недостаточно четким пониманием методологического принципа определения категорий; во-вторых, там, где этот принцип используется вполне сознательно, - с недоста​точно четким его проведением при анализе. Предельно широкие категории можно определять по существу лишь через их противопоставление друг другу. Парные категории в определенных границах, или в определенном аспекте, - предельно широкие категории. Это выражается в их соотносительности; это и требует определять их друг через друга, выясняя их единство и противополож​ность. Придерживаясь указанного методологического принципа, нельзя при​знать теоретически совершенными определения такого рода: субъект - созна​ние или человек, наделенный способностью действовать и сознавать; объект - внешний физический мир или природа»
. П. В. Копнин справедливо замечает, что «субъект и объект - соотносительные категории, подобно сущности и явлению, содержанию и форме. Говорить об одной из них, не выявляя отношения к дру​гой, невозможно»
.
Исходя из вышесказанного, можно констатировать, что определение субъекта и объекта как парных категорий данное в книге «Большой энциклопедический словарь: философия, социология, религия, эзотеризм, политэкономия»
 отвечает современным потребностям гносеологической философии. В названном словаре указывается, что «субъект и объект (лат. subjectus - лежащий внизу, находящийся в основе и objectum - предмет) - фундаментальные категории философии. Субъект - носитель субстанциальных свойств и характеристик, определяющих качественные особенности объекта. Соответственно объект - то, что находится в зависимости от субъекта и лишено самостоятельной сущности»
. Исходя из такого понимания названных категорий, становится понятным, что любой дееспособный человек, вступая в те или иные социальные отношения, всегда обладает определенным набором субъектных свойств.

В свое время, занимаясь проблемами социально-классовых субъектов, нами были выработаны общие методологические подходы к трактовке категории «субъектность» в рамках политэкономии
. При этом был сделан вывод, что под социально-экономическим субъектом следует понимать индивида (или группа индивидов), персонифицирующего определенные экономические функции, обладающего специфическими потребностями и активностью по отношению к иным субъектам. Источником названной активности индивида (или общественной группы) выступает определенная организованность его (или ее) сознания, обусловленная его местом в системе социальных и экономических отношений, спецификой потребностей, мотивов, интересов и целей. Субъектность – это и есть способность проявлять креативную активность, совершать действие и соответственно вступать в отношения. Таким образом, категория «субъектность» неразрывно связана с категориями «деятельность» и «труд». В нашем понимании социально-экономические субъекты – это, прежде всего, определенным образом организованная совокупность социально-экономических связей и отношений. В любом реальном обществе названные субъекты дифференцируются по уровням субъектности (индивид, элементарная группа, куммулятивная группа и т.д.). Следует отметить, что в своем исследовании социально-классовой структуры общества переходного периода нами делался акцент на надперсональные уровни субъектности и интегральные социально-экономические субъекты, такие как социальные группы и классы.

Следует отметить, что в современной западной социологии (этого подхода сегодня придерживаются и некоторые российские исследователи, например, З. И. Калугина, Н. Н. Козлова, Н. М. Смирнова, В. А. Ядов) наряду с категорией «субъект» используется понятие «актор». Такой подход, базирующийся на непонимании того очевидного философского постулата, что любой биологически нормальный человек всегда является субъектом, приводит к тому, что эти исследователи  «обоготворяют» субъектность, и наделяют ее только элитарные экономические группы общества. Для подтверждения правильности такой точки зрения ее сторонники вынуждены прибегать к чисто идеологическим аргументам. Так, Н. Н. Козлова и Н. М. Смирнова, объясняют правильность введения понятия «актор» сменой парадигм соци​ального знания. «Понятие «актор» наделяет людей, состав​ляющих «массу», активностью. Именно их деятельность, наряду с «игрой» тех, кого определяют как субъект, воздей​ствует на результирующую социальную динамику. Термин «актор» оставляет широкий простор многообразию форм и степеней субъектности»
. Индивид, по мнению Н. Н. Козловой и Н. М. Смирновой может быть или не быть субъектом (как это? -  П. Н., С. С.), но в любом случае он - актор, деятель
. По В. А. Ядову, «частицы массы - не субъекты, но акторы»
.
Степень «субъектности» социально-экономических субъектов непосредственно зависит от уровня их агрегированности – чем больше степень агрегированности тем меньше субъектных атрибутов. Соответственно, именно индивид обладает наибольшим набором субъектных свойств.

Отметим, что в настоящее время в самом общем плане деятельность понимается как «одно из фундаментальных понятий классической философской традиции, фиксирующее в своем содержании акт столкновения целеполагающей свободной воли субъекта, с одной стороны, и объективных закономерностей бытия - с другой»
. В структуре деятельности традиционно разграничивают субъектную (целеполагающий субъект) и объектную (предмет деятельность, орудия деятельности и ее продукт) компоненты. В соответствии с задачами конкретного подхода (например, в политэкономии) в системе деятельности выделяются и более мелкие ее элементы, «представляющие собой, как правило, результат дифференциации субъектной ее компоненты: так, в различных подходах фиксируются такие ее элементы, как знание субъектом программ деятельности, его потребности и интересы, мотивы деятельности и т.п.»
. В зависимости от взаимного соотношения субъектной и объектной компоненты деятельности, последняя может быть разделена на различные типы. Так, уже в древнегреческой философской традиции проводилось разграничение между «noietis» как деятельностью по реализации привнесенной извне программы (приказа) и «chretis» как деятельности субъекта, выступающего одновременно и субъектом целеполагания, и субъектом реализации данной цели (творческая разновидность «chretis» осмысливалась как «praxis» - свобода). Традиционно принято также разграничивать деятельность по предметному критерию: материальная деятельность как реализуемая в процедурах взаимодействия человека и природы в контексте производства (так называемая орудийная деятельность); социальная деятельность как разворачивающаяся в процессе влияния человека на социальные процессы и организацию общественной жизни; духовная деятельность как реализуемая в интеллектуальном или художественном творческом усилии
.
В рамках экономической теории и применительно к целям нашего исследования правомерно разграничивать деятельность по критерию полезности: полезная, менее полезная и бесполезная
. При таком разграничении гносеологически продуктивен подход, предложенный П. Г. Никитенко в 1992 г. Названный автор в работе «Эффективность накопления: системный императив и метод предпринимательства»
  изложил методологические принципы (не потерявшие своего эвристического значения и сегодня) разграничения производительного и непроизводительного труда. В этой работе справедливо отмечается, что для корректного изучения трудовых отношений (а именно различное место в трудовых отношениях, как будет показано нами ниже, лежит в основе социально-классовой дифференциации) требуется ясно понимать, «что труд является основным, но не единственным человеческим свойством»
. Таким образом, рассмотрение феномена труда во взаимосвязи с другими качествами индивида позволяет, во-первых, глубже раскрыть человека трудящегося, как «первой производительной силы всего человечества», и во-вторых, «исследовать сам труд не как простой, неделимый, закрытый, и как сложное интегрированное (не суммативное) системное образование, которое экономической наукой рассматривается через систему взаимодействия, прежде всего, двух типов комплексных противоречивых условий – экономических и социальных…»
. Для решения заявленной в начале этого абзаца проблемы П. Г. Никитенко предложил не отождествлять любую полезную деятельность с трудом: «Понятие «деятельность» по отношению к понятию «труд», как известно более широкое»
.
Названный автор справедливо предлагает, что «…труд, осуществляющий производство как предметно-вещественного (материального), так и нематериального, духовного (социального) продукта, необходимо относить к труду …производительному»
. Деятельность же «антисоциальных (антиобщественных) элементов,… деятельность по защите Отечества и охране внутреннего порядка»
 к труду непроизводительному. На наш взгляд, к перечню целесообразных видов деятельности, которую нельзя отнести к производительному труду, можно добавить деятельность подрастающего поколения по освоению знаний (в школах и иных учебных заведениях), а также практически всю деятельность неработающих пенсионеров. Исходя из такого методологического подхода представляется возможным разграничение социальных классов и групп на производительные и непроизводительные. 

Для корректного рассмотрения субъектов необходимо исследовать наряду с качественными их количественные характеристики (естественно, что это разграничение условно). 
Все социальные группы, в зависимости от количества объединяющих их признаков, могут быть определены как элементарные или кумулятивные (интегральные)
. В качестве таких признаков могут выступать: профессия, раса, объем прав, язык, территориальная принадлежность, пол и другие. Соответственно, и социальная структура, образованная на базе социальных групп, дифференцированных по одному признаку (достаточно ясному и определенному, несводимому на другие признаки), может быть определена нами как элементарная социальная структура (например, профессиональная структура). Структура, объединяющая в себя несколько элементарных структур, является кумулятивной или интегральной структурой. Вышеназванный подход (который будет подробно нами раскрыт и описан в последующих главах) достаточен для политэкономического исследования социально-экономических субъектов, но при макроэкономическом исследовании их явно мало. Поэтому попробуем выделить экономических субъектов при макроэкономических уровнях исследований.

  В настоящее время в экономической литературе широко используются термины «субъекты эконо​мической деятельности», «субъекты экономического поведения», «экономические субъекты», «субъекты экономиче​ской жизни», «субъекты экономических отношений», «хо​зяйствующие субъекты», «субъекты хозяйствования», «субъекты экономического развития» и многие другие, которые на взгляд не специалиста могут показаться синонимами. Однако это не так. И действительно, сегодня эти категории трактуются представителями макроэкономического раздела экономической науки по-разному. Часть авторов, как, например, В. И. Верховин, этими  терминами обозна​чают в рассматриваемом контексте предприятия и органи​зации; другие, как, например Т. И. Заславская, Р. В. Рывкина, социальные слои и группы, объединенные по их роли и месту в систе​ме экономических отношений; третьи, как, например Е. Б. Мостовая, отдельных людей
.
При рассмотрении субъектов в рамках макроэкономического подхода, на наш взгляд, весьма гносеологически перспективным представляется определение хозяйствования, предложенное З. И. Калугиной, как совокупности «…действий и поступ​ков индивида или группы, связанных с обеспечением функционирования предприятия или подразделения как самостоятельной хозяйственной единицы. Хозяйствование включает в себя как элементы профессионально-трудовой деятельности разных групп работников, так и элементы управления (участие в собрании акционеров, работе совета директоров, правлении акционерного общества и др.)»
. В современном обществе в качестве атрибутивных признаков субъектов хозяйствования выступают: свобода выбора форм и методов реализации своей экономической деятельности, самостоятельность выбора способов достижения своих экономических целей; полная экономическая ответственность за результаты своей экономической деятельности. При таком подходе правомерно определение субъектов хозяйствования как «…уча​стников экономической деятельности, которые обладают экономической свободой, принимают самостоятельные хо​зяйственные решения и несут экономическую ответст​венность за результаты своей деятельности»
. Исходя из этого, можно попытаться сформировать систему социально-экономических индикаторов, характеризующих степень (уровень) субъектности субъектов хозяйствования в трансформационных экономических системах начала XXI века. По критерию свободы выбора – это степень свободы при выборе: формы хозяйствования, сферы экономической деятельности, хозяйственных контрагентов. По критерию самостоятельности выбора способов достижения своих экономических целей – это: доля хозяйственных благ, находящихся в частной собствен​ности, доля средств производства, приобретаемых за собственные средства, доля обязательных поставок произведенной про​дукции по фиксированным ценам по государственным заказам, доля прибавочной стоимости, изымаемой через прямые и косвенные налоги, степень государственного регулирования трудовых отношений на уровне предприятий. По критерию экономической ответст​венности за результаты своей деятельности – это степень зависимости дохода, остающегося в распоряжении субъекта от результатов его хозяйственной деятельности, реальность и величина санкций за невыполнение договорных обязательств и степень зависимости фонда оплаты труда, налогов, амортизации и прибыли от результатов хозяйст​венной деятельности. При таком подходе категория «субъекты хозяйствования» выступает одним из видов отношений, определяемых понятием «экономические субъекты». 

Прежде чем перейти к рассмотрению социально-значимых свойств субъектов, адекватных социально-ориентированной экономике, необходимо предварительно выяснить, во-первых, что такое социально-ориентированная экономика, во-вторых, какие социально-экономические субъекты в ней должны быть, и, в-третьих, каким образом можно формировать у субъектов такие свойства, которые адекватны социально-ориентированной экономике. 

В самом общем плане под социально-ориентированной экономикой, на наш взгляд, понимается экономическая система, выступающая воплощением идеального сочетания трудовых (продукционных) и социальных экономических интересов. Поясняя это определение можно констатировать, что идеальная социально-ориентированная экономическая система должна отвечать двум требованиям: во-первых, создавать наиболее благоприятные условия для усиления экономической жизненности социума, путем наиболее экономного функционирования экономики как единого, относительно устойчивого, организационно оформленного материально-нематериального комплекса, в пределах которого осуществляется внутренне взаимосвязанное производство, присвоение и социально значимое потребление материальных и нематериальных средств, благ и услуг для обеспечения физической жизни общества, а также для создания материальной базы всех сфер общественной жизни и, во-вторых, обеспечивать максимально возможное для данного уровня общественного развития социальное равенство, как обязательное условие развития населения государства. Иначе говоря, в основу данной системы должны быть положены собственно-социальная (системная) и трудовая (продукционная) детерминации.

При детальном рассмотрении социально-ориентированной экономической системы необходимо принимать во внимание не тождественность, а определенную противоречивость собственно-социальных  и трудовых интересов. Таким образом, в данной системе уже априори будет заложена не только гармония, но и внутреннее противоречие между сторонниками различных детерминаций. В любом реальном обществе приближение к социально-ориентированной экономической системы будет встречать сопротивление носителей уравнительных и монопольных экономических интересов, а также возможно противодействие этому процессу и со стороны субъектов, являющихся носителями продукционных интересов. Поэтому для продвижения к социально-ориентированной экономике необходимо сильное государство, активно участвующее в социально-экономическом преобразовании общества. Какие же цели должны стоять  перед обществом, продвигающимся в данном направлении? При описании этих целей необходимо исходить из положений, изложенных Н.В. Герасимовым в работе «Социализм: цели, принципы, отклонения»
 в 1989 г. и не потерявших своего методологического значения до сих пор. Эти цели состоят в следующем: во-первых, в ликвидации и предотвращении классово-организованной эксплуатации человека человеком; во-вторых, в увеличении масштабов и эффективности общественного производства и;  на основе этого, в росте благосостояния, качества и уровня жизни всех социальных классов и групп в меру их трудовой и социальной активности и значимости; в-третьих, во всестороннем и полном развитии и применении способностей всех членов общества; в-четвертых, в стирании существенных кастовых и сословных различий
. 

Исходя из такого понимания целей общества при продвижении к социально-ориентированной системе и адекватной ему социально-классовой (интегрированной субъектной) структуре, можно сделать вывод, что по мере их реализации будет происходить ослабление социально-классовых антагонизмов и движение общества к социальной дифференциации лишь по месту и функциональной роли социальных групп в обществе. Однако не следует эту тенденцию абсолютизировать (даже применительно к отдаленной исторической перспективе).  Исходя из того, что природе человека присущи не только трудовые и собственно-социальные (системные) интересы, но и эгоцентрические, и уравнительные, правомерно говорить о том, что в любом реальном обществе возможно возрождение классовых противоречий. Поэтому социум должен иметь механизмы, препятствующие последнему.

Предлагаемые в настоящее время на Западе различного рода модели социальных рыночных хозяйств строятся главным образом исходя из ориентации на преимущественную реализацию трудовых (продукционных) экономических интересов, дополняемых социальной (системной) детерминацией.

Сам термин «социальное рыночное хозяйство»  (или «социальная рыночная экономика») возник в 40-х гг. прошлого века в Германии благодаря группе либеральных экономистов, которые подразумевали под ним конкурентную капиталистическую экономику, где государство не довольствуется ролью «ночного сторожа», а активно содействует развитию рыночных институтов (например, способствует усилению свободной конкуренции, препятствует возникновению монополий)
. Вместе с тем, до настоящего времени среди ведущих западных экономистов отсутствует единое мнение по поводу того, что же следует понимать под «социальным рыночным хозяйством». Это проистекает из того, что, как уже отмечалось в первой главе данного исследования, в экономической и ряде других общественных наук не выработано единого корректного определения самих категорий «социальное» и «социально-экономическое». Как результат этого, калейдоскопичность мнений при рассмотрении такой системы как «социальная рыночная экономика». Так, в частности, по мнению Ф. Хайека слово «социальный» «…стало самым бестолковым выражением во всей нашей моральной и политической лексике... и сейчас все чаще выступает в роли слова «благое» при обозначении всего высоконравственного».
 Как отмечает Л. Бальцерович, мало кто точно знает, что означает термин «социальная рыночная экономика», «... но почти каждый блаженно верует, что за ним скрывается некая улучшенная разновидность рыночной экономики»
.
Однако, не смотря на методологические расхождения в трактовках категории «социальное рыночное хозяйство» при построении конкретных социально-экономических моделей подавляющее большинство исследователей закладывает в их основу именно трудовые (продукционные) и социальные (системные) интересы. Так, например, Л. Хайнц, говоря об экономическом «порядке» (т.е. «... наборе правил, регулирующих структуру данной сферы»)
, подчеркивал, что последний «... должен решать три задачи, существующие в экономике любого общества: во-первых, должна формироваться и обеспечиваться работоспособность экономики, во-вторых, должна осуществляться целенаправленная координация всех видов экономической деятельности и, в-третьих, с помощью экономического порядка должны достигаться основные общественно-политические цели»
. Показав, таким образом, в самом общем плане необходимость при построении экономической модели учитывать общесистемные интересы (социальную детерминацию – П. Н.,     С. С.), Хайнц раскрывает в своей книге «Социальная рыночная экономика. Германский путь» основные признаки социального рыночного хозяйства. Это, во-первых, существование рыночной экономики, во-вторых, создание правовой системы, благоприятствующей реализации экономических интересов непосредственных производителей, в-третьих, «относительное экономическое воздержание государства» и, в-четвертых, обеспечение существования нетрудоспособных членов общества
. Очевидно, что речь здесь идет о доминировании в социально-экономической системе именно трудовых (продукционных) и социальных (системных) интересов. Белорусский профессор И. М. Лемешевский, признавая необходимость преобладания данных интересов при построении социального рыночного хозяйства, подчеркивает, что последнее «... можно обозначить как экономическую систему социально заторможенного капитализма, которая стремится соединить инновационную силу системы частного предпринимательства с представлениями о справедливости социалистических идей»
.
К. Г. Цинн в своей книге «Социальное рыночное хозяйство: идея и развитие экономического строя ФРГ» показывает, что именно последовательная реализация эгональных (монопольных) интересов в послевоенной Западной Германии привела к необходимости создания социально-экономической модели «социального рыночного хозяйства», т.е. к созданию политических, нравственных и других отношений, способствующих оптимизации трудовых и социальных (системных) интересов. Данный автор пишет, что в 50-е гг. «... усиливающаяся капиталистическая рыночная экономика продемонстрировала... свою динамическую силу развития»
. Экономический рост в ФРГ тех лет способствовал ограничению безработицы. Однако «фундаментальное противоречие, - подчеркивает К. Г. Цинн, - между ожиданиями от социально-рыночной экономики равномерного распределения доходов и действительностью, когда большие доходы и капитал сосредотачивались в руках старых и новых собственников (носителей монопольных интересов – П. Н., С. С.), все более и более указывало на свою безнравственность. Зарплата и доходы основной массы населения отставали от доходов владельцев собственности...»
. Кризисы 60-х и 70-х годов, по мнению данного автора, сигнализировали о том, что: «... что-то должно быть изменено»
 и привели к усилению строительства социального рыночного хозяйства.

Говоря о «свободном рынке», развитии капиталистических отношений, необходимо понимать, что, так называемая, «свободная конкуренция» неизбежно ведет к тому, что более сильные экономические субъекты оказываются в привилегированном положении, так как могут договориться между собой и сформировать различного рода монополии, чем создадут благоприятные условия для реализации своих эгональных экономических интересов. Так, один из ведущих представителей неолиберальной школы В. Репке считал, что причинами, нарушающими равновесие рыночной экономики и приводящими к тяжелым кризисам выступают именно деформации конкурентной экономики
. Данный автор, говоря о построении идеальной социально-экономической системы, подчеркивал, что существует необходимость проведения реформы, которая была бы одинаково удалена и от модели свободной конкуренции, и от планового хозяйства в его коллективистском смысле
 (т.е. как выразителя уравнительной  (коммуноцентрической) детерминацией). Для В. Репке моральные ценности (а именно - социальная справедливость, равенство, братство, свобода) - это так же социально-экономические величины, которые и должны быть положены в основу нового социально-экономического строя. 

В. Ойкен также признает, что частная собственность, в зависимости от конкретных рыночных форм, может иметь различное социально-экономическое воздействие. Частный предприниматель, который доминирует в регионе как монополия на рынке покупателей или на рынке рабочей силы, в совокупности ведет к негативным последствиям и деформациям
. 

Говоря о современных западных моделях «социального рыночного хозяйства» следует однозначно отметить, что если в постановочном плане данные системы и могут выступать в качестве определенных образцов будущего общества для стран Восточной Европы, то с точки зрения реальных путей их достижения, абсолютно несостоятельны. 

Исходя из нашего представления о социально-экономических субъектах, можно со значительной степенью достоверности утверждать, что при формировании социально значимых свойств субъектов, адекватных социально-ориентированной экономике, необходимо пройти несколько взаимосвязанных (и зачастую параллельно протекающих) этапов:

во-первых, необходимо законодательно закрепить за экономическими субъектами такие функции в обществе, которые соответствуют движению к социально-ориентированной экономической системе. Изменение законодательства должно происходить в направлении усиления целенаправленного регулирования государством (институциональными методами и созданием соответствующей этому правовой базы) социальной структуры общества на основе создания приоритетно стимулирующих условий для развития групп и классов, являющихся выразителями трудовых и системных интересов и определяющих успешность перехода к постиндустриальному пути технологического развития, прежде всего таких как: интеллигенции, менеджеров, государственных управленцев, а также целенаправленное качественное изменение классов: рабочих и крестьянства (в направлении роста их профессионализма и адаптации к новым постиндустриальным технологиям), класса служащих силовых структур (в направлении сокращения их численности и роста профессионализма). При этом необходимо обеспечить защиту социально-экономических интересов детей и учащейся молодежи (в том числе и за счет предоставления детям, с момента рождения, права участвовать в выборах, но до момента достижения ими совершеннолетия эти права должны быть делегированы их родителям), сокращению деклассированных групп; 

во-вторых, в трансформационных экономических системах необходимо, чтобы государство играло ведущую роль в согласовании социально-экономических интересов социальных субъектов (для снижения социальной напряженности в обществе), при этом требуется дифференцированно подходить к различным субъектам. Государственные органы должны, прежде всего, экономическими методами максимально возможно подавлять антисистемные криминальные интересы, включающие: создание оптимальных условий для реализации трудовых экономических интересов и соответствующих им отношений собственности; уничтожение психологической базы криминальной идеологии; реорганизацию правоохранительных органов и т.д.;

в-третьих, необходимо формирование новой экономической идеологии путем:

- осознания социальными группами и классами своих социально-экономических интересов и на этой основе самоидентификация общественных групп в новом со​циально-экономическом  пространстве (именно в регулярно повторяющихся актах борьбы за совместную реализацию своих экономических интересов происходит объединение индивидов в элементарные социальные группы и классы), что, помимо прочего, будет способствовать построению гражданского общества; 

- осознания большей частью людей зависимости своего социального и экономического положения от успешности социально-экономического развития социума в целом (адаптация  к новому статусу и роли);

- формирования у субъектов хозяйствования экономического поведения, адекватного социально-ориентированной экономике;

- формирования у большинства работников новой трудовой постиндустриальной ноосферной культуры и адекватных ей социальных качеств.

Главными механизмами формирования новых субъек​тных свойств, адекватных социально-ориентированной экономики, являются: во-первых, институционализация новых форм хозяйствования и эффективной многоукладной экономики; во-вторых, изменение трудовых отношений и, в-третьих, изменение отношений собственности.

Следует отметить, что по критериям: ориентации государственной социальной и социально-экономической  политики, по структуре ВВП, по дифференциации в доходах между децильными группами и т.д. белорусскую национальную модель уже сегодня следует относить к социально-ориентированной рыночной экономике. Вместе с тем, сегодня перед страной стоит задача целенаправленного перехода к иной модели социально-экономического развития, а именно к формированию такой экономической системы общества, как единого, устойчивого, организационно оформленного, относительно самостоятельного, материально-нематериального комплекса, в пределах которого осуществляются внутренне взаимосвязанное производство, присвоение и социально значимое потребление материальных и нематериальных средств и благ для обеспечения физической жизни общества, а также для создания материальной базы, необходимой во всех остальных сферах общественной жизни, опирающего на новейшие постиндустриальные технологии при сохранении значительных социальных гарантий большинству населения. Исходя из такого подхода, в дальнейшем, говоря о формирования социально-значимых свойств субъектов, адекватных социально-ориентированной экономике, нами будет вестись речь не о неких абстрактных социально-экономических свойствах и отношениях, а о тех свойствах и отношениях, которые будут способствовать формированию в стране, в современных исторических условиях, нового социально-научного сообщества, соответствующего требованиям устойчивого инновационного социально-ориентированного экономического развития, опирающегося на постиндустриальный ноосферный технико-технологический уклад.

1.3. Взаимообусловленность цивилизации, культуры, экономической системы общества и институциональных матриц
Взаимообусловленность таких феноменов как цивилизация, культура, экономическая система и институциональные матрицы даже на первый взгляд очевидна и в современной науке не подвергается сомнению. Вместе с тем, при более детальном рассмотрении этих социальных явлений, при попытках раскрыть их системную роль, механизмы взаимодействия и закономерности совместного функционирования наблюдается полное отсутствие единства не только среди представителей различных общественных наук (что можно было бы списать на различия в предметах этих дисциплин), но и среди политэкономов и экономистов различных  школ и направлений, вплоть до требований вообще отказаться от исследования институциональных (социальных) факторов в рамках экономической теории (предлагается ограничиваться изучением лишь материально-вещественных и финансовых факторов). Поэтому для того, чтобы выяснить сущность социально-экономических субъектов и отношений необходимо раскрыть основные принципы категориальной субординации и реального взаимодействия  цивилизации, культуры, экономической системы общества и институциональных матриц. При этом, учитывая то, что всесторонне охватить любой из названных феноменов в рамках одной книги невозможно, авторы оставляют за собой право ограничивать глубину авторского исследования личным видением его теоретико-методологических целей, логикой исследования и самого изложения.

Не претендуя ни на универсальность нижеприводимых дефиниций, ни на полный охват литературных источников, имеющих касательство к заявленной теме (что вряд ли возможно физически), авторы, тем не менее, Надеются, что предлагаемый им подход  способствует выработке единой теоретико-методологической базы (опирающиеся на научные достижения ХХ – ХХI века), позволяющей системно исследовать в политической экономии такие явления как культура и цивилизация
. 

Термин «цивилизация» начал использоваться в произведениях западно-европейских философов (Тюрго, 1752 г.; Мирабо, 1757 г.; Фергюсон, 1759 г.)
 со второй половины XVIII века и первоначально имел значение, подразумевающее «…культурное состояние общества, противопоставляемое варварству»
. В настоящее время можно разграничить не менее пяти основных значений категории «цивилизация»:

- первое, когда понятие цивилизации отождествляется с понятием культуры. Так, первый том французского коллективного труда «Французская предыстория», который посвящен первобытному обществу, называется «Палеолитические и мезолитические цивилизации Франции». Аналогичное использование понятия «цивилизация» находим у М. Габори в работе «Цивилизации среднего палеолита между Альпами и Уралом»
 и т.д. При таком подходе происходит отождествление  «цивилизаций» с первобытными археологическими культурами, что лишает термин «цивилизация» какой-либо самостоятельности»
. Одна из причин такого отождествление то, что «в отличие от немецкого и русского языков во французском - понятия «цивилизация» и «культура» жестко не разведены»
;

- второе, когда понятием цивилизации, вслед за Л. Г. Морганом
, определяют наивысшую стадию развития общества, следующую, за первобытными стадиями дикости и варварства. Гносеологическим недостатком этого подхода, исторически правомерного, является то, что он не позволяет раскрыть причины, «…по которым высшая стадия общественного развития реализовалась именно в феномене городской культуры»
, с которой термин «цивилизация» связан этимологически: лат. civis - «гражданин», civitas (синоним urbs)
 - «город» и т.д.;

- третье, когда понятием цивилизация обозначают «одно из разнокачественных состояний общества в его изменении в реальном историческом времени»
. Названный подход представляется нам излишне широким и не позволяющим четко раскрыть специфику категории цивилизация; 

 - четвертое, когда термином цивилизация обозначают «совокупность организационных средств (программ деятельности), посредством которых люди стремятся достичь тех общественных целей, которые заданы существующими универсалиями культуры и фундаментальными символами последней. В риториках и полемиках публицистическо-пропагандистского уровня слово «цивилизация» обычно исполняет роль позитивного компонента конфликтной диады «Свои» - «Чужие» («Мы» - «Они»)»
.  При названном подходе введение категории цивилизация с научной точки зрения излишне, поскольку вполне может быть заменено иным, более корректным (применительно к названной смысловой нагрузке) термином;

- пятое, когда цивилизация определяется как предметная форма структуры общества разделенного труда, материализованная из социально-интегративныx интересов в форме города
. Авторы согласны с Н. В. Клягиным, что «социально-интегративный заряд материальной цивилизации городского типа оказал радикальное воздействие и на духовную сферу, что позволяет дать целостный анализ различных сторон жизни цивилизованного общества. При указанном понимании термина «цивилизация» удастся показать исторически закономерный ход возникновения цивилизованного общества как очередного этапа социальной интеграции»
. При таком подходе «зарождение начал урбанистической культуры и, следовательно, генезис цивилизации, в понимании Н. В. Клягина, коррелирует с неолитической технологической революцией. Поэтому история развития технологии приобретает первостепенное значение для понимания происхождения цивилизации»
, позволяет нам считать его сегодня наиболее приемлемым для политэкономического исследования проблем возникновения и последующего развития ноосферного общественного разделения труда. Позитивным является и то, что такой подход позволяет обосновывать «…предположительную причинно-следственную зависимость между демографическим состоянием общества и степенью сложности практикуемой им технологии, что позволяет объяснить корреляцию основных демографических и технологических революций в человеческой истории»
. При этом под технологией Н. В. Клягин понимает «набор стереотипных приемов производства, воспроизведение которого гарантирует получение стандартного конечного продукта»
.
Понятие цивилизации неразрывно связано с понятием культуры. Под культурой, вслед за В. С. Степиным, нами будет в дальнейшем пониматься, «система исторически развивающихся надбиологических программ человеческой деятельности, поведения и общения, выступающих условием воспроизводства и изменения социальной жизни во всех ее основных проявлениях. Программы деятельности, поведения и общения, составляющие корпус культуры, представлены разнообразием различных форм: мировоззрения, мышления, знаний, навыков, норм и идеалов, образцов деятельности и поведения, идей и гипотез, верований, социальных целей и ценностных ориентаций и т.д. В своей совокупности и динамике они образуют исторически накапливаемый социальный опыт. Культура хранит, транслирует (передает от поколения к поколению) и генерирует программы деятельности, поведения и общения людей. В жизни общества они играют примерно ту же роль, что и наследственная информация (ДНК, РНК) в клетке или сложном организме; они обеспечивают воспроизводство многообразия форм социальной жизни, видов деятельности, характерных для определенного типа общества, присущей ему природной среды…, его социальных связей и типов личности- всего, что составляет реальную ткань социальной жизни на определенном этапе ее исторического развития»
. Оставаясь в рамках приведенного определения и практически конкретизируя его Н. В. Клягин предлагает понимать под «культурой общественный способ удовлетворения естественных потребностей, обычно многократно опосредованных»
. 

Такое понимание культуры позволяет связать ее напрямую с материальной экономической системой. Исходя из задач нашего исследования, правомерно рассматривать цивилизацию, как предметную форму структуры общества разделенного труда, материализованную в форме города, как очередного этапа социальной интеграции, возникновение которой коррелируется с началом урбанистической культуры и с неолитической технологической революцией, поэтому история развития технологии и разделения труда приобретает первостепенное значение для понимания происхождения цивилизации. Поскольку, как отмечалось выше, культура представляет собой систему исторически развивающихся надбиологических программ человеческой деятельности, выступающих условием воспроизводства и изменения социальной жизни во всех ее основных проявлениях и представляющих собой общественный способ удовлетворения естественных потребностей, то правомерно рассматривать социально-экономическую систему общества как культурный феномен, представляющий из себя единый, устойчивый, организационно оформленный, относительно самостоятельный, материально-нематериальный комплекс, в пределах которого осуществляются внутренне взаимосвязанное производство, присвоение и социально значимое потребление материальных и нематериальных средств и благ для обеспечения физической жизни общества, а также для создания материальной базы, необходимой во всех остальных сферах общественной жизни. Основу функционирования экономической системы составляют трудовые отношения, основанные на общественном разделении труда. Одновременно с возникновением цивилизации, культуры, социально-экономической системы общества и политики, возникают и развиваются в тесной взаимосвязи с ними и институциональные матрицы.

В настоящее время при исследовании институциональных матриц гносеологически перспективным представляется методологический подход, опирающийся на три исходных теоретических постулата. «Во-первых, она (гипотеза об институциональных матрицах – П. Н., С. С.) разрабатывается в рамках объективистской парадигмы, рассматривающей общество как объективную реальность, существующую вне и независимо от воли и желания конкретных субъектов и развивающуюся по собственным законам. Во-вторых, используется понятие базового института, представляющего собой глубинные, исторически устойчивые формы социальных связей, обеспечивающих интегрированность общества как единого целого. В-третьих, признается тезис триединства общества, при котором оно является одновременно и целостным, содержащим в себе основные подсистемы – экономику, политику, идеологию»
. Такой подход, допустимый при социологическом исследовании, не достаточен в рамках современной политэкономии.
Следует так же подчеркнуть, что разграничение и обособление объективистской и субъективистской социальных парадигм обусловлено как объективными, так и субъективными причинами. «С одной стороны, такое разделение позиций отражает реальное устройство общества, в котором представлены как системные, образующие его устойчивые структуры, так и деятельность социальных субъектов, взаимодействующих между собой в рамках таких структур. С другой стороны, проявление двух названных позиций базируется на особенностях познающих общество субъектов, т.е. ученых, склонных больше либо к восприятию неизменной, структурной, либо постоянно меняющейся, деятельностной стороны человеческой истории»
. Эти особенности научного мышления были раскрыты в трудах А. Маслоу, который отмечал преобладание у ученых склонности либо к аналитическому, либо к синтетическому способу построения концепций
. «В соответствии с этим Маслоу выделял и два направления в научном труде, на одном полюсе которого преобладает изучение реального, живого, человеческого, а на другом идеального, «бесчеловечного» (общечеловеческого – П. Н., С. С.), скрытого»
. Следует отметить, что если с точки зрения анализа социальных явлений, протекающих в относительно обособленных социальных системах (исследуемых, прежде всего, в рамках микросоциологии), такое противопоставление правомерно, то при политэкономическом анализе оно неизбежно будет приводить в научных трудах либо к фактическому игнорированию наличия в обществе людей (субъектов) – при последовательно объективистском подходе, либо к отказу от рассмотрения объективных связей и отношений, идеализации и индивидуализации общественных структур.

По нашему мнению, для создания целостной социальной парадигмы, описывающей закономерности развития социально-экономической системы общества (исходя из методологических требований, предъявляемых современной политической экономией) необходимо по новому сформулировать гипотезу об институциональных матрицах. Во-первых, эта гипотеза разрабатывается в рамках объективистской парадигмы, и в этом мы согласны с С. Г. Кирдиной, рассматривающей общество как объективную реальность, существующую вне и независимо от воли и желания конкретных субъектов и развивающуюся по собственным законам. Во-вторых, при этом используется субъектный (но не субъективный) подход, рассматривающий все социально-экономические отношения в обществе через их персонификацию, т.е. в неразрывной связи с социально-экономическими субъектами разной степени интегрированности. В-третьих, как отмечалось ранее, используется понятие базового института, представляющего собой глубинные, исторически устойчивые формы социальных, социально-экономических и эколого-экономческих связей, обеспечивающих интегрированность общества как единого целого. В-четвертых, признается тезис триединства общества, при котором оно является одновременно и целостным, содержащим в себе основные подсистемы – экономику, политику, идеологию. В-пятых, признается тезис единства общественно-экономической формации, которая «представляет собой пространственно и социально отграниченную целостную материально-общественную систему, функциональное назначение которой состоит в обеспечении совместной жизни людей в единстве всех ее сторон»
 и включает в себя сферы: материальное производство, производство человека, социальное производство и духовное производство.

Следует отметить, что в настоящее время в обществоведении и, в частности, в социологии, «…несмотря на попытки построения социологами интегративного подхода, объединяющего объективистскую и субъективистскую парадигмы, каждая из них существует и развивается относительно самостоятельно, опираясь на свойственную ей методологическую позицию принципиальной устойчивости или изменчивости общества, а также соответствующую систему понятий, - справедливо отмечает С. Г. Кирдина. Постепенно преодолеваемое противостояние между социологами, работающими в рамках объективистской и субъективистской парадигм, не снимает, тем не менее, противоречивости их выводов, получаемых при изучении одних и тех же социальных ситуаций… Поэтому зачастую исследователи обосновывают и прогнозируют прямо противоположные траектории развития и социальных изменений»
. Похожая ситуация наблюдается и в современной экономической теории, когда представители различных экономических специальностей и школ, на основании проводимого ими мониторинга национальных экономик, зачастую получают прямо противоположные выводы. Преодолеть это возможно только, во-первых, путем усиления методологической (политэкономической) составляющей в исследованиях всех экономических специальностей и, во-вторых, в возвращении в социально-экономическую теорию живого человека со сложной системой мотиваций и социально-экономических интересов. В таком случае, объектные и субъектные экономические отношения и структуры будут рассматриваться как взаимодополняющие. 

Начиная со второй половины 90-х гг. XX века в российском обществоведении началось осознание необходимости методологического прорыва в исследовании социальных явлений, связанного, прежде всего, с преодолением относительной ограниченности объективистской и субъективистской социальных парадигм. Так С. Г. Кирдина следующим образом ставит этот вопрос: «Возможно ли методологически корректное разрешение этой дилеммы (ограниченности объективистской и субъективистской социальных парадигм – П. Н., С. С.)? Существуют ли связи причинного характера между институциональной и социально-групповой структурами общества? Каковы пределы их влияния друг на друга? В каком соотношении находятся институциональная система и социально- групповая структура общества? И если допускается наличие связей причинного характера между ними, почему до сих пор не удается эти связи четко, на строгом понятийном уровне обозначить и проанализировать?»
. В рамках белорусской ноосферной социально-экономической теории автор, в свое время уже касались проблем, непосредственно соприкасающихся с заявленной С. Г. Кирдиной проблематикой, в частности, при формулировании концепции ноосферной экономики, социальной политики, трансформации социально-классовой структуры общества Республики Беларусь и теоретико-методологического обоснования государственной экономической политики по реализации этих концепций. Авторами были разработаны: во-первых, теория ноосферной экономики, модель экономической обусловленности социально-классовой дифференциации современного общества,  отличающаяся блоком, определяющим социальный статус человека через его место в системе трудовых отношений и во взаимосвязи с системами отношений собственности, потребностей и социально-экономического определения поведения субъектов и, во-вторых, комплекс предложений  по целенаправленному формированию государством социально-классовой структуры общества на основе создания приоритетно стимулирующих условий для развития личности человека: интеллектуалов, менеджеров, управленцев и качественного изменения классов: рабочих и крестьянства (в направлении роста их профессионализма и адаптации к новым постиндустриальным ноосферным технологиям), класса служащих силовых структур (в направлении сокращения их численности и роста профессионализма), а также создания соответствующей этой структуре правовой базы, в том числе  защиту социально-экономических интересов детей и учащейся молодежи, сокращению деклассированных групп, что будет способствовать экономическому росту и устойчивому развитию страны
. На сегодняшний день многие из уже имеющихся у нас методологических наработок, в частности, разработанный понятийный аппарат, уже эффективно применяются при раскрытии методологических проблем персонификации институциональных матриц
.
При дальнейшем рассмотрении институциональных матриц, исходя из специфики предмета политической экономии («политическая экономия - наука, изучающая отношения между социальными субъектами, включенными в единый, относительно устойчивый, организационно оформленный материально-общественный комплекс, в пределах которого осуществляется внутренне взаимосвязанное производство, присвоение и социально значимое потребление материальных средств и благ для обеспечения физической жизни общества, а также для создания материальной базы всех сфер общественной жизни. Политическая экономия исследует законы, управляющие развитием социально-экономической системы, а так же рассматривает названные системы в различные исторические периоды и эпохи»
), основное внимание будет уделяться изучению устойчивых, существующих как рамки для социально-экономического поведения, глубинных институциональных структур, становление которых обусловлено материальными условиями возникновения и развития общества. При этом большое внимание будет также уделяться персонификации институциональной матрицы, т.е. социально-экономическим и социальным субъектам. Это означает, что выработанная методология позволят ученым экономистам и социологам ответить на вопросы о том, могут ли социально-экономические субъекты воздействовать и как воздействуют на институциональную структуру, как, в свою очередь, институциональная структура формирует социально-экономическую систему и социально-классовую структуру общества.

В представленной работе авторы считают целесообразным использовать подход, сформулированный С. Г. Кирдиной для тех случаев, когда в научном исследовании институциональные структуры «…обладают приоритетом - онтологическим и методологическим - перед авторами. Исследование в этом случае направлено на изучение институциональной структуры, сложившейся исторически и определяющей социальные отношения и взаимодействия социальных групп как внешний по отношению к ним фактор. В отличие от теорий старого и нового позитивизма, теория институциональных матриц продолжает, тем самым, традиции материалистической диалектики в познании общества, точнее, исторического материализма, одной из центральных идей которого являлось изучение необходимых общественных отношений, складывающихся вне зависимости от воли и желания людей».
 При этом институты понимаются «…в их глубинном смысле, как системы определенных и неизбежных связей между членами общества, обусловленные внешними условиями выживания социума. Тем самым институты образуют своеобразный скелет общества, обеспечивающий его историческую устойчивость и воспроизводство как социальной целостности»
. Вместе с тем, следует подчеркнуть, что в данном контексте изучение институциональных матриц при помощи исследования «необходимых общественных отношений, складывающихся вне зависимости от воли и желания людей» не означает, что в своей дальнейшей работе нами не будут приниматься во внимание человеческие мотивы, потребности и интересы. Однако, названный тезис подчеркивает объективный (а не субъективный) характер субъектного социально-экономического поведения, что, как мы уже подчеркивали ранее, позволяет говорить об обусловленности субъектного поведения объективными и субъективными факторами. В вышеприведенной цитате С. Г. Кирдиной, таким образом, была допущена небольшая методологическая неточность, обусловленная тем, что у нее в работе отсутствует четкое разграничение понятий субъективное и субъектное. В рамках политико-экономического исследования персонификации институциональных матриц на первое место выступают сущностные, неслучайные, регулярно повторяющиеся (т.е. носящие, прежде всего, объективный характер) межсубъектные отношения, адекватно описываемые категорией социально-классовой структуры общества. Не сущностные, случайные, эпизодические межсубъектые (т.е. синергетические) отношения в экономической теории учитываются лишь в той степени, в какой они могут повлиять на динамику социально-классовой структуры. Для описания этого процесса правомерно использовать категорию социально-классовой организации общества.  

В настоящее время многими русскоязычными авторами справедливо выделяются две крупные тенденции в рассмотрении институтов. Первая тенденция заключается в том, что институты становятся объектом все большего числа общественных наук. Вместе с тем, «…до середины ХIХ века институты изучались в основном правоведами и понимались как сугубо юридические установления. На рубеже ХIХ—ХХ веков институты были включены в предмет возникшей в западноевропейских странах социологии».
 Э. Дюркгейм, например, рассматривал институты как определенные способы действий и суждений, существующие в обществе вне и независимо от отдельно взятого индивидуума
. В 20-х гг. прошлого века социальные институты попадают в поле зрения ученых экономистов, что нашло свое выражение в формировании институционального направления в политэкономии (Т. Веблена, Дж. Коммонса, Дж. М. Кларка, У. Митчела, У. Гамильтона и др.), когда институты стали рассматриваться как образцы и нормы поведения
, привычки мышления
, оказывающие влияние на выбор стратегий экономического поведения, наряду с мотивацией рационального экономического выбора. Неоинституциональное направление, активно заявившее о себе в период с 1975 по 2000 гг.  XX века придало категории экономический (социально-экономический) институт более широкий смысл, предложив рассматривать институты, как важнейшие факторы субъектных экономических взаимодействий. Так, согласно хрестоматийному определению Д. Норта, институты - это «правила игры» в обществе, которые организуют взаимоотношения между людьми и структурируют стимулы обмена во всех его сферах - политике, социальной сфере или экономике
. Современная западная социология придерживается аналогичных подходов, рассматривая институт как «устойчивый комплекс формальных и неформальных правил, принципов, норм, установок, регулирующих различные сферы человеческой деятельности»
. При этом их отличие от институциональной экономики заключается в акцентировании внимания на значении института для организации системы ролей и статусов, образующих социальную систему
. В настоящее время институциональные исследования развиваются также в экономической истории, культурологи, антропологии и т.д.
Вторая тенденция в изучении институтов, тесно связанная с первой, - это дальнейшая разработка и углубление понятия «институт», что обусловлено расширением междисциплинарных подходов в институциональных исследованиях. «В изучении институтов все более очевидным становится, - отмечает С. Г. Кирдина, - движение вглубь, от тех феноменов, которые лежат на поверхности, к поиску лежащих за ними сущностей, к рассмотрению институтов как характеристик внутреннего устройства, предопределяющих закономерности развития общества и обеспечивающих его целостность»
.  Эта тенденция отражает общие закономерности современных обществоведческих исследований, которая заключается в усилении (и признании этого наиболее крупными учеными) эвристического значения междисциплинарных подходов и исследований. По сути дела, сегодня ни одно экономическое исследование, претендующее на постижение закономерностей развития социально-экономической системы общества, международных социально-экономических отношений, национальных экономических моделей и т.д., не может претендовать на истинность, если наряду с макроэкономическими исследованиями (и иными чисто «экономическими» подходами) не использует последние достижения социальной истории, философии, социологии, политологии и т.д.  

В последние пятнадцать лет социально-экономические и экономические институты начинают активно исследоваться российскими и белорусскими экономистами. Первоначально  категория института заимствуется ими напрямую из новой институциональной экономической теории и выступает одним из методологических средств изучения рыночных преобразований. Однако, достаточно быстро возникает необходимость осмысления и уточнения институционального подхода применительно к анализу отечественных проблем. Успешным примером этому могут служить, в частности, работы В.Л. Тамбовцева
. В данной работе, на наш взгляд, нет необходимости подробно останавливаться на истории этого уточнения, хотя она, безусловно, являет собой иллюстрацию гносеологически интересных попыток (в ряде случаев достаточно успешных) последовательного теоретического осмысления целым рядом наук одного социального феномена, что потребовало от добросовестных исследователей применения междисциплинарных подходов и способствовало существенному прогрессу обществоведческой методологии.

В качестве общего определения социального института нами будет использоваться удачная дефиниция, изложенная в книге «Большой энциклопедический словарь: философия, социология, религия, эзотеризм, политэкономия», где под названным институтом понимается «относительно устойчивая форма организации социальной жизни, обеспечивающая устойчивость связей и отношений в рамках общества. Социальный институт следует отличать от конкретных организаций и социальных групп… Основные функции, которые выполняет социальный институт: 1) создает возможность членам этого института удовлетворять свои потребности и интересы; 2) регулирует действия членов общества в рамках социальных отношений; 3) обеспечивает устойчивость общественной жизни; 4) обеспечивает интеграцию стремлений, действий и интересов индивидов; 5) осуществляет социальный контроль. Деятельность социального института определяется: 1) набором специфических социальных норм, регулирующих соответствующие типы поведения; 2) интеграцией его в социально-политическую, идеологическую, ценностную структуры общества, что позволяет узаконить формально-правовую основу деятельности; 3) наличием материальных средств и условий, обеспечивающих успешное выполнение нормативных предложений и осуществление социального контроля. Социальные институты могут быть охарактеризованы не только с точки зрения их формальной структуры, но и содержательно, с позиции анализа их деятельности. Социальный институт - это не только совокупность лиц, учреждений, снабженных определенными материальными средствами, системой санкций и осуществляющих конкретную общественную функцию»
.
В настоящее время установлено, что успешное функционирование социальных институтов связано с наличием в их рамках целостной системы стандартов поведения конкретных индивидов в типичных ситуациях. Эти стандарты поведения закрепляются в обычаях, традициях, правовых нормах и т.д. «В ходе практики возникают определенные виды социальной активности, причем правовые и социальные нормы, регулирующие эту деятельность, концентрируются в определенную легитимированную и санкционированную систему, обеспечивающую в дальнейшем этот вид социальной деятельности. Такой системой и служит социальный институт. В зависимости от сферы действия и их функций институты подразделяются на: а) реляционные - определяющие ролевую структуру общества в системе отношений; б) регулятивные, определяющие допустимые рамки независимых по отношению к нормам общества действий во имя личных целей и санкции, карающие за выход за эти рамки (сюда относятся все механизмы социального контроля); в) культурные, связанные с идеологией, религией, искусством и т.д.; г) интегративные, связанные с социальными ролями, ответственными за обеспечение интересов социальной общности как целого»
. При таком подходе развитие социальной системы может быть сведено к эволюции социальных институтов и субъектов их персонифицирующих. Исходя из такого подхода, на наш взгляд, следует согласиться с замечанием С. Г. Кирдиной, что «С точки зрения объективистской парадигмы и системного подхода, при котором исследования направлены на выявление институциональной структуры, определяющей характер и направленность взаимодействия социальных групп,… основная задача состоит в выявлении стабильной составляющей институтов. Поэтому теория институциональных матриц трактует институты - они названы базовыми -  как глубинные, исторически устойчивые в постоянно воспроизводящиеся социальные отношения (выделено нами – П. Н., С. С.), обеспечивающие интегрированность разных типов обществ. Базовые институты представляют собой исторические инварианты, которые позволяют обществу выживать и развиваться, сохраняя свою само достаточность и целостность в ходе исторической эволюции, независимо от воли и желания конкретных социальных субъектов»
.
Названная трактовка социальных институтов соответствует подходу, разработанному еще Т. Вебленом, который отмечал, что «сами институты - не только результат процесса отбора и приспособления, который формирует преобладающие ... духовные качества и способности; они в то же время представляют собой особые формы жизни и человеческих отношений, а потому являются, в свою очередь, важнейшими факторами отбора»
. Основу любого социума составляют базовые институты, которые «…образуют остов, скелет общества»
 и «…задают наиболее общие характеристики социальных ситуаций, определяют направленность коллективных и индивидуальных человеческих действий»
, т.е. регулируют основные сферы общества и представляют собой  «устойчивую структуру, «стягивающую» основные подсистемы общества в целостное образование, не позволяющую обществу распасться»
. Эти институты возникают естественно-историческим образом и обладают значительной устойчивостью, в том числе, и к изменениям внешней среды. В свою очередь, «институциональная матрица - это форма общественной интеграции в основных сферах жизнедеятельности социума - экономике, политике и идеологии»
. Для современных институциональных подходов в экономической теории характерно признание важности эндогенных факторов (в том числе и технико-технологического) для формирования институциональных структур и, соответственно, экономических систем общества.
Вместе с тем, несмотря на то, что научная традиция рассмотрения материально-технической среды, как важнейшего фактора, обуславливающего границы возможных трансформаций общества, восходит еще к К. Марксу и Ф. Энгельсу, в современной экономике нет четкого представления о механизмах этого ограничения. Здесь, на наш взгляд, следует отметить, что помимо собственно гносеологических сложностей, естественно возникающих при исследовании этого вопроса, так же возникают проблемы присутствия в научном сообществе откровенно ангажированных «научных» работ, посвященных безоговорочной апологетике западной экономической модели развития и быстрых («шоковых») путей «успешного» перехода к ней. Поскольку последние направлены на обслуживание (создание благоприятных условий) определенных монопольных социально-экономических интересов, а не на раскрытие сущности социально-экономических явлений, то в данном очерке они рассматриваться не будут.

На сегодняшний день следует признать перспективным подход к рассмотрению влияния технико-технологической структуры общества на институциональную матрицу через использование понятий коммунальной и некоммунальной материально-технологической среды. Впервые гипотеза об определяющем, решающем влиянии коммунальной и некоммунальной материально-технологической среды на тип институциональной структуры общества была высказана в 1996 году
 и с тех пор был успешно развита в трудах  С. Г. Кирдиной. В качестве одного из основных постулатов этой гипотезы выступает предположение, «…что коммунальная среда формирует соответствующие экономические институты и определяет не рыночный, а раздаточный характер хозяйственной системы, в то время как некоммунальная среда обуславливает становление институтов рынка, или обмена»
. При этом С. Г. Кирдиной обоснованно подчеркивается, что «…коммунальность (или некоммунальность) материальной среды является не столько внутренне ей присущим, сколько общественным свойством, т.е. проявляющимся в ходе взаимодействия общества с этой средой. Сами по себе природные условия или технологические комплексы не реализуют названных общественных свойств, они проявляют, выражают или приобретают их в процессе вовлечения в хозяйственный оборот и социальную жизнь... Коммунальность материально-технологической среды подразумевает ее целостность, неразрывность связей между элементами, ее представление как единого целого, состоящего под общим управлением. Изначально коммунальность производственной среды определяется хозяйственным ландшафтом - исторически первичным условием производства. Население начинает вовлекать его в хозяйственный оборот. Но среда сопротивляется усилиям одиночек, заставляя людей объединяться уже на стадии организации производственного процесса. Необходимость объединения задается, как правило, применяемой технологией, которая оказывается конкурентоспособной по сравнению с технологиями индивидуального производства. Так действует закон экономии трансакционных издержек (выделено нами – П. Н., С. С.), который, в конечном счете, определяет формирование соответствующих экономических, политических и идеологических институтов»
. При этом, как справедливо отмечает названный автор, коммунальная среда может функционировать только в форме чисто общественного блага, которое не может быть разделено на единицы потребления и продано (потреблено) по частям»
.  
Некоммунальность материально-технологической среды «…означает технологическую разобщенность, возможность обособленности важнейших элементов материальной инфраструктуры и связанную с этим возможность их самостоятельного функционирования и частного использования»
, т.е. некоммунальная среда «разложима на отдельные, не связанные между собой элементы, она обладает свойством дисперсности и может существовать как совокупность разрозненных, отдельных технологических объектов. В этом случае индивидуум или семья способны самостоятельно, без кооперации с другими членами общества, вовлекать части некоммунальной среды в хозяйственное использование, поддерживать их эффективность и независимо распоряжаться полученными результатами. В этом случае главной функцией складывающихся институтов государства является обеспечение взаимодействия между обособленными хозяйствующими и социальными субъектами (выделено нами – П. Н., С. С.)»
.
«Материально-технологическая и институциональная среда образуют, в конечном счете, - подчеркивает С. Г. Кирдина, - единую систему и положительно воздействуют друг на друга. Коммунальная среда, не поддающаяся расчленению, со временем приводит к относительному расширению роли государства, выражающего общий, коллективный интерес. Государство создает соответствующую систему управления во главе с Центром и определяет общие правила пользования коммунальной инфраструктурой для всех хозяйствующих субъектов. На каждом историческом этапе формируется соответствующая времени идеология, выражающая справедливость такого общественного порядка. В свою очередь, вновь создаваемые производственные объекты эволюционно воспроизводят коммунальные свойства и закрепляют на следующем историческом шаге вызванные ими институциональные особенности общественного устройства»
. Данная модель развития способствует преимущественной реализации уравнительных (коммуноцентрических), трудовых (продукционных) и собственно социальных (системных) социально-экономических интересов и затрудняет максимизацию монопольного (частно-группового) потребления. «В странах с некоммунальной материально-технологической средой, - как отмечается в литературе, - напротив, постоянно возрастает роль частных собственников в общественной жизни, что выражается в развитии системы соответствующих экономических и политических институтов и создании адекватных идеологических систем»
. Соответственно, в последних странах экономическая система общества будет, прежде всего, детерминирована эгональными социально-экономическими интересами. Для социально-классовой структуры этих обществ (в их чистом виде) будет характерна сильная имущественная, объемно-правовая и статусная дифференциация между социальными классами. Изменение этого (т.е. построение социально-ориентированной рыночной экономики), как рефлексии на  нарастание социальных антагонизмов в обществе в индустриально развитых странах Запада стало возможно, прежде всего, за счет эксплуатации других стран и народов.

Следует учитывать, что при рассмотрении процесса генезиса материально-технологической среды, пишет С. Г. Кирдина, - «…научно-технический прогресс и масштабная человеческая деятельность не в силах изменить анализируемое свойство материально-технологической среды, превратив ее из коммунальной в некоммунальную, или наоборот. Более того, можно видеть, что по мере развития государств присущая им изначально среда все больше проявляет себя и приобретает более масштабный характер. Так, например, если на заре российской истории коммунальность была характерна лишь для системы речных путей и сельского хозяйства, то сегодня коммунальными являются энергообеспечение предприятий, жилищное хозяйство городов, железнодорожные сети, трубопроводный транспорт и т.д. Опыт показывает, что со временем материально-технологическая среда все более воздействует на характер принимаемых организационных и управленческих решений, определяет институциональные технологии, которые, затем, в свою очередь закрепляют и усиливают свойственные материальной инфраструктуре коммунальные или некоммунальные черты»
. Скорее всего, для длительных исторических периодов заявленный принцип инертности «коммунальности (или некомунальности) материально-технологической среды» не будет абсолютным, особенно если речь идет о смене экономико-технологических эпох, радикального изменения ландшафтов и связанной с ним эволюцией домистикатов и трудовых отношений. Вместе с тем, на наш взгляд, следует согласиться с тем, что С. Г. Кирдиной подмечено такое интересное свойство коммунальности (или некомунальности) материально-технологической среды как высокая инертность, выражающаяся в относительной независимости от технико-технологических нововведений. Такой подход позволяет по новому взглянуть как на роль самих институциональных матриц в эффективном (в том числе с низкими трансакционными издержками) экономических отношений, так и на значение социально-классовой структуры (персонифицирующей институциональные отношения, объединяющей индивидов по их экономическим интересам и способам их оптимизации, а так же дифференцирующей формы и способы потребления) в экономической системе общества. При последовательном применения этого принципа становится более очевидным ранее заявленным нами подход к моделированию в политэкономии социально-классовой структуры реальных социумов исходя из определяющей роли в возникновении и трансформации этой структуры места субъектов в трудовых отношениях.

Сегодня становится очевидным, что критерием успешности институциональных заимствований, «…ревизию и обновление исходной институциональной среды, когда активизируется деятельность по приведению ее в соответствие с новыми условиями»
, является такое встраивание альтернативных форм в социально-экономическую систему общества, которое «…не противоречит природе институциональной матрицы государства. Это означает, что при внедрении новых форм необходимо «сохранение опор», приоритета матричных институциональных структур, задающих направления эволюции страны»
. На успешность (либо не успешность) этого встраивания будет оказывать влияние: степень постижения объективных законов социального развития, понимание обществом негативных сторон существующей институциональной матрицы и стремление ослабить порождаемые этим объективные социально-классовые антагонизмы, соотношение сил социальных классов, степень внешнего  воздействия на социум и способность последнего его регулировать и т.д. В связи с этим можно предположить, что соединение в политэкономии социально-классового подхода и институционального моделирования будет способствовать дальнейшему возрождению этой науки, как теоретико-методологической базы, способствующей адаптации всех экономических, социальных и экологических наук к объективным запросам структурных деформаций, характерным сегодня для большей части человечества.

В своей работе мы исходим из того, что функционирование любой общественной системы невозможно без наличия в ней людей, которые объективным образом объединяются в различные группы. Таким образом, понять общие закономерности функционирования и генезиса институциональных матриц невозможно без выяснения природы их персонификации. Персонификация же институциональных матриц происходит в социально-классовой структуре общества – образовании диссипативном и поэтому, предопределяющем, наряду со степенью коммунальности материально-технологической среды инертности этих матриц.
1.4. Понятие социально-классовой структуры общества

В настоящее время дальнейшее развитие политической экономии возможно лишь используя современную теорию развития систем и методологический инструментарий системной динамики. «В основу методологии новой парадигмы обществоведения, - пишет доктор экономических наук С.Ю. Глазьев, - должны лечь современные общесистемные представления о процессах развития. Согласно этим представлениям развитие любой системы представляет собой неравномерный процесс, определяемый ее структурой»
. Развитие социально-экономической системы в направлении повышения внутренней упорядоченности обязательно сопровождается усложнением социально-классовой структуры. Последняя включает в себя все более разнообразные компоненты, становясь, вместе с тем, все более гибкой. Возможности и пределы дальнейшего развития социально-экономической системы, достигшей состояния зрелости, связаны с развитием ее социально-классовой структуры. Именно при изменении последней происходит трансформация системы и ее вступление в новый жизненный цикл, определяемый вновь образовавшимися взаимосвязями между элементами системы
.
Сегодня в науке является общепризнанным утверждение, что лишь системный подход позволяет дать строгое определение таких понятий, как «социально-классовая структура общества», «социальный класс», «социальная группа». 

Для определения понятия «социально-классовая структура», прежде всего, необходимо выяснить значение самого термина «структура». Давая самое общее определение структуры, А. Н. Аверьянов, например, указывает, что «структура в прямом смысле этого слова есть строение системы. Вне системы структур не существует»
. «Структурой, - отмечает Л. А. Петрушенко, - можно назвать общий, относительно устойчивый, изменяющийся в пространстве и времени способ связи внутренних связей и отношений системы. Он определяет функциональную деятельность системы, линию ее поведения, характер взаимодействия и многие другие ее особенности»
. Расшифровывая эти положения, следует отметить, что понятие «структура» отражает форму расположения элементов и характер взаимодействия их сторон и свойств. Структура есть не что иное, как «...итог движения элементов системы, итог их организации, упорядочение, и в этом смысле она выступает, как закон связи элементов»
. Известный отечественный системолог Э. Г. Юдин писал, что «связь, целостность и обусловленная ими устойчивая структура - таковы отличительные признаки любой системы»
. Данный автор также указывал, что «... пример структурализма показывает, что когда центральным оказывается понятие структуры, то оно фактически выступает примерно с тем же содержанием, с каким... выступает понятие системы»
.
Следует сразу же оговориться, что, несмотря на справедливость последнего из приведенных высказываний, при рассмотрении систем в самом общем виде, существуют, однако некоторые отличия (даже в рамках структурно-функционального аспекта) между социально-классовой системой и социально-классовой структурой. Наиболее существенным из данных различий является то, что применительно к теме данного исследования понятие системы шире понятия структуры
.
Итак, исходя из существующих в философской литературе определений структуры, можно предварительно отметить, что социально-классовая структура общества должна представлять собой специфическую форму расположения элементов ее составляющих и характер взаимодействия их сторон и свойств. Элементами традиционно называются те части предметов, процессов, которые являются относительно неразложимыми на данном уровне рассмотрения системы. Не изучив элементов взаимодействия - индивидов, нельзя понять не только природу социальных структур, но даже природу любой социальной группы. Характер сочетания элементов создает системную целостность, столь же реальную, как и сами элементы - индивиды, постоянно взаимодействующие друг с другом. Именно он (характер сочетания социальных элементов) будет определять содержание социально-классовой структуры. 

Общесистемный подход дает основание предварительно заключить, что социально-классовая структура общества представляет собой совокупность: 1) наиболее устойчивых, сущностных, регулярно повторяющихся социально-классовых отношений между ее элементами; 2) самих этих элементов. Данная структура является разновидностью социальных структур. Поэтому прежде чем характеризовать социально-классовую структуру, необходимо выяснить специфику социальных отношений. В отечественной литературе, как правило, не приводилось и традиционно не приводится достаточно четкого критерия разграничения социальных и социально-классовых структур.

Долгое время на сложность изучения социальных отношений в советском обществе, помимо гносеологических причин, накладывал отпечаток партийный подход к изучению всех явлений общественной жизни, который господствовал до потери коммунистической партией лидирующего положения в обществе. Так, в начале 20-х гг. прошлого века, как отмечает В. Н. Бусько: «Исследования белорусских ученых различных теорий государства и классов, осуществление ими классификаций этих теорий, свидетельствовали… об определенном подитоживании результатов предшествующего познания в мировой общественной мысли и по существу это означало начало нового этапа в его развитии, названного в дальнейшем - развитие марксистко-ленинского учения о социализме»
. В этот период белорусский ученый      С. В. Кацентоген осуществил анализ существующих подходов зарубежных обществоведов о причинах возникновения классов. При этом он традиционно выделил теории насилия (Е. Дюринг), внешнеэкономическую (Ф. П. Опенгеймер), расовую (Л. Гумплович), имущественную (У. Годвин), дифференциации доходов (А. Смит и Ф. Кенэ). Справедливо считая все эти теории немарксистскими, названный автор подверг их традиционной для того времени критике, подчеркнув, что только производственный фактор является единственно правильным основанием разделения общества на социальные классы, при этом определяющим, по его мнению, выступает отношение к средствам производства: «Марксистская социология кладет в основу классов не признак интеллектуальный, а признак экономический, признак, который кладется в основу марксистского понятия об обществе»
. С. В. Кацентоген, на основании марксистко-ленинского подхода, сделал вывод о двух ведущих социальных классах современного ему капиталистического общества – пролетариате (который не обладает частной собственностью и поэтому является самым революционным классом) и буржуазии. Данный автор выделил также промежуточные социальные классы: мелкую буржуазию, крестьянство, люмпенов (в современной терминологии – это андэкласс), интеллигенцию и класс, являющийся наследием феодальных пережитков – землевладельцев. Этих научных представлений придерживался также другой белорусский экономист С. Я. Вольфсон. «Критериумом, которым марксизм пользуется для обоснования своего представления о классе, - считал этот автор, - является место занимаемое данной общественной группировкой в процессе производства, роль падающая на ее долю в системе народного хозяйства»
. При этом, как отмечается в литературе: «…С. Я. Вольфсон наиболее удачным определением класса в марксистской литературе считал у В.И. Ленина, подвергая сомнению правильность обоснования Н.И. Бухариным деления общества на командующих и исполнителей»
. В это же время в БССР проблемами социально-классовой структуры общества, находясь на ортодоксально марксистских позициях, близких к вышеупомянутым точкам зрения, занимались Ю. Майзель
, Г. Дунаев
, М. Шульман
 и Г. А. Гуреев
.

К чести отечественных обществоведов в 60 - 80-е гг., несмотря на идеологические обстоятельства, затрудняющие беспристрастный анализ социально-классовой структуры, ими был сделан существенный вклад в развитие представлений о природе социальных отношений и структур. Вместе с тем, многие научные проблемы, связанные с социально-классовой структуризацией в современной отечественной (как, впрочем, и зарубежной) литературе не раскрыты вовсе.

Особо следует отметить, что нельзя говорить о каком-либо существенном отрыве западной социологии от отечественной. В современной зарубежной общественной науке наблюдается огромное разнообразие взаимоисключающих представлений о социальной и социально-классовой структурах. Западные авторы традиционно вкладывают в это понятие весьма различный смысл. Одни исследователи рассматривают социальную структуру как систему социального неравенства, другие определяют ее как совокупность групп ассоциаций и институтов, третьи считают ее системой статусов и ролей, сводя анализ к функциональной взаимозависимости между ними и т.д
. 

Как пишет ведущий французский социолог П. Ансар в своей книге «Современная социология»: «В целом с 1945 г. до 70-х г. во Франции, Италии, как и в ФРГ и США, многие исследователи в области общественных наук, не связывая себя догматически с отдельными деталями марксовых положений, извлекли из них самое существенное с намерением преодолеть границы узкого экономизма (Ж.-П. Сартр, 1960) либо в целях подорвать авторитет функционалистских консервативных моделей (Ч. Миллс, 1959; Ю. Хабермас, 1968)»
. Далее названный автор отмечает, что «1970 - 1980-е гг. отмечены отходом от этой содержательной стороны марксизма в общественных науках, что было связано с различными причинами, в которых исторические события сыграли не последнюю роль»
.
На сегодняшний день белорусские и российские обществоведы по ряду субстационарно-гносеологических вопросов, связанных с изучением социальных отношений, опережают западных. Поэтому, выделяя специфику социальных отношений, логично обратиться именно к отечественным разработкам.

Патриарх отечественной социологии, М. Н. Руткевич, в обосновании целесообразности выделения социально-классовой структуры в современных для него условиях (работа была опубликована в 1979 г.) выдвинул следующие основные доводы
: во-первых, социальная структура общества, оставаясь классовой и при социализме, включает в себя также иные виды социальных структур данного типа. Вместе с тем, социально-классовую структуру ни в коем случае не следует смешивать с национально-этической, социально-демографической, социально-территориальной, профессиональной и другими видами социальной структуры данного типа. Однако, поскольку первая является, по мнению данного автора, наиболее важной из всех перечисленных видов социальной структуры и накладывает свой отпечаток на любую из них, в литературе ее нередко именуют просто социальной структурой; во-вторых, преодоление существенных различий между двумя формами социалистической собственности - общенародной и колхозно-кооперативной – и, вместе с тем, между рабочим классом и колхозным крестьянством не исчерпывает собой задач построения бесклассового общества. Термин «социально-классовая структура» обладает тем преимуществом, - по мнению М. Н. Руткевича, - что ориентирует на преодоление не только различий между двумя «дружественными классами» советского общества, но и еще целого ряда социальных различий как необходимых для «достижения бесклассового общества».

Близко к данной точке зрения и понимание социально-классовых различий, излагаемое в монографии «Проблемы изменения социальной структуры советского общества», где под ними понимается – «... категория, характеризующая те явления в системе общественных связей, которые ликвидируются при переходе к коммунизму, которые являются рудиментом классового антагонистического общества»
. В работе «Социальная структура развитого социалистического общества в СССР» также говорится, что «поскольку нередко встречаются попытки представить классовую структуру социалистического общества в СССР только как деление общества на два дружественных класса, не принимая во внимание иные, оставшиеся в наследство от классового антагонизма общества различия, постольку представляется оправданным употребление термина «социально-классовая структура», который ориентирует на вычленение рассматриваемой структуры из социальной структуры общества в общем смысле»
.
Для приведенного подхода, который являлся в то время достаточно типичным, характерны следующие ошибки: 1) авторами не дается четкого критерия социальных и социально-классовых структур, не показывается соотношение этих категорий. Отсюда социально-классовая, профессиональная, демографическая, имущественная и другие виды социальных структур рассматриваются как однопорядковые, что методологически неверно, поскольку социально-классовая структура включает в себя ряд структур (профессиональную, имущественную и т.д.), которые данные исследователи ставят с ней в один ряд как однопорядковые категории. Исходя из принципов системного подхода, следует признать ошибочным рассмотрение как одно-порядковых социальных явлений, одни из которых полностью входят в состав других; 2) необходимость выделения социально-классовой структуры связывается с конечной целью развития социализма - построением бесклассового общества. В связи с этим, авторы пытались рассматривать социально-классовую структуру как пережиток капитализма (т.е. в любом случае пытаются апеллировать к периоду либо до, либо после социализма).

Сегодня в общественных науках, в том числе и в экономической теории, стало аксиоматичным как невозможность построения марксистской модели коммунизма, так и признание того факта, что построенное в СССР общество не являлось социалистическим. Естественно, что в свете этих новых теоретических установок апелляции к постулатам теории «научного коммунизма» очевидно нелепы. К чести отечественных обществоведов, уже в то время были предприняты попытки (иногда в методологическом плане достаточно успешные) рассмотреть реальные социальные структуры советского общества. Отмечалось, что наше общество развивалось на своей собственной основе и его социальная структура формировалась по законам присущим ему самому
. Соответственно делался вывод, что социально-классовая структура образуется также по законам, внутренне присущим советскому обществу. «Однако преобладающая часть современных исследований социальной структуры советского общества, - как отмечал М. Х. Титма, - особенно его социально-классовой структуры, посвящена изучению путей достижения социальной односторонности. При этом за аксиому берется факт преодоления социально-экономического разделения труда, как основы движения в данном направлении. Но в ближайшей исторической перспективе трудно ожидать полного исчезновения даже простого физического труда. Тем более неправомерно рассматривать умственный труд как социально-однородный»
. Таким образом, уже в рамках марксистской теории советские обществоведы осознали необходимость искать отличия понятий «социальная структура» и «социально-классовая структура» в явлениях, присущих реальному обществу.

Исходя из целей и задач данного исследования, необходимо определить, что же следует понимать под социальными отношениями. В отечественной литературе, если оставить в стороне фактическое отождествление некоторыми авторами социальных отношений с общественными отношениями в целом
, можно выделить три основных точки зрения на специфику социальных отношений.

Ряд исследователей разделяют выдвинутое М. Н. Руткевичем понимание социальных отношений как «...равенство и неравенство различных групп людей, и, прежде всего, общественных классов, по их положению в обществе»
. Автор согласен с А. К. Белых и В. М. Алексеевым, которые считают, что специфика социальных отношений не раскрывается в вышеупомянутой точке зрения. «Эти виды отношений охватывают собой все общественные отношения. Действительно, экономические, политические и духовно-идеологические отношения - это все отношения между людьми, их общностями в лице наций, классов, социальных групп, трудовых коллективов. И отношения равенства и неравенства функционируют также во всех общественных сферах - равенство и неравенство экономическое, социальное, политическое и духовно-идеологическое»
. Данные авторы считают, что «методическим критерием вычленения того или иного вида общественных отношений является объект, по поводу которого складываются отношения между людьми»
. Последнее замечание само по себе также не вызывает возражений.

По мнению А. К. Белых и В. М. Алексеева социальные отношения «...представляют собой отношения между людьми, их коллективами как носителями качественно различных видов труда, различных трудовых функций».
 А социальная структура, - как отмечает А. К. Белых, - это многообразие социально-трудовых субъектов
. Аналогичного подхода к проблеме придерживался и Р. И. Косолапов, который пишет, что социальная структура основывается на общественном разделении труда. «Социальная структура - это закономерное отражение разделения труда в облике групп людей, принадлежащих к различным специализированным сферам производства и общественной жизни, в отношениях этих групп друг к другу...»
. Г. В. Мокроносов также сделал вывод, что «общественное разделение труда и социальная структура общества по существу совпадают, поскольку речь идет об одном и том же - о месте групп, классов в системе производственных отношений»
.
При таком подходе допускается фактическое отождествление социальных и трудовых отношений, сведение первых к общественному разделению труда, теряется смысл в выделении самой категории «социальные отношения», т.к. она может быть полностью заменена категорией «общественное разделение труда». Это ведет к тому, что из социальных отношений выпадают семейные, возрастные, религиозные, политические и многие другие отношения и остаются лишь трудовые отношения. Если встать на эту точку зрения, то по-прежнему остается не решенным вопрос о том, через какую же категорию определять совокупность общественных отношений и в чем субстационарно-гносеологическая сущность этой категории, т.е. подход А. К. Белых и В. М. Алексеевой не помогает раскрыть суть социальных отношений, а уводит исследователей в сторону от этого.

Другие авторы придерживаются взглядов В. П. Тугаринова, согласно которым область социальных отношений включает классы, сословия, нации, народности, профессии и категории, отражающие различные ее взаимоотношения между этими людскими коллективами
. Приведенная точка зрения дает достаточно точное представление о специфике социальных отношений. Вместе с тем, при таком подходе из социальных отношений исключаются отношения между индивидами, что ведет к искусственному сужению их сферы деятельности. Дополнив вышеприведенный перечень отношениями между отдельными людьми, мы будем в качестве социальных отношений рассматривать все субъект-субъектные отношения. Следует отметить, что в своем исследовании социально-классовой структуры транзитивного общества нами делается акцент на надперсональные уровни субъектности и интегральных социально-экономических субъектов, таких как социальные группы и классы.

Вышеприведенная точка зрения соответствует взглядам на специфику социальных отношений М. Вебера, который, рассматривая все разнообразие этих отношений, всегда имел в виду «...только определенный тип поведения отдельных людей»
. Он также отмечал, что «социальным» мы называем такое действие, которое по предполагаемому действующим лицом или действующими лицами смыслу соотносится с действием других людей или ориентируется на него»
.
Т. И. Заславская, характеризуя социальную структуру общества, приводит в статье «О движущих силах трансформации российского общества» очень интересную и, на наш взгляд, справедливую аналогию: «Важнейшим результатом посткоммунистических реформ явилось изменение трех взаимосвязанных характеристик соответствующих обществ: институциональной структуры, социальной структуры и человеческого потенциала. Первую из этих характеристик часто отождествляют с системой установленных в данном обществе правил игры. Развивая эту метафору, социальную структуру общества можно уподобить способу организации команды и принципам расстановки игроков, а человеческий потенциал - качеству игроков, их дееспособности, сыгранности, интересам и поведению»
. Далее названный автор отмечает, что «несмотря на явную упрощенность, это сравнение наглядно показывает, что названные характеристики общества системно дополняют друг друга, а их совместное рассмотрение позволяет достаточно полно анализировать как особенности, так и динамику каждого общества»
.  «Социальная структура общества, - по мнению академика Т. И. Заславской, - представляет собой совокупность взаимосвязанных и взаимодействующих социальных групп, различающихся местом в общественном разделении труда, располагаемыми ресурсами, социальным статусом, а также ценностями, потребностями, интересами, стратегиями поведения, образом и стилем жизни».
 Далее Т. И. Заславская подчеркивает, что «эта структура отличается такой многомерностью, которая делает ее комплексное изучение невозможным».
 В свою очередь отметим, что именно последнее требует концентрации усилий обществоведов в первую очередь на социально-классовой структуре (как на наиболее значимой из всего многообразия социальных структур), которая, как будет показано ниже, выступает решающим фактором, определяющим динамику и направления эволюции социальной структуры общества. 

Следует отметить, что в обществоведении длительное время сосуществуют два направления в изучении социальных структур: при одном из них в качестве основных компонентов этой структуры рассматриваются исключительно социальные страты, что не позволяет исследователю раскрыть реальные социально-экономические, политические, этнические и иные общественные противоречия, а также определить реальные, а не мнимые (абстрактные) тенденции развития социума и факторы, их определяющие. При втором основными компонентами социальной структуры принимаются классы, причем внутри самого этого направления существуют принципиально разные подходы: 
во-первых, когда приверженцы классовой теории делают акцент на том, что социальная структура связана, прежде всего, с дифференциацией между индивидами. В таком случае, прежде всего, рассматривается не род занятий людей, а их профессиональная позиция, не доходы людей, а распределение доходов между субъектами, что позволяет раскрыть социальное неравенство. В качестве теоретической цели при этом провозглашается необходимость раскрытия и объяснения исторических форм и степеней дифференциации, а также влияние последней на социальную эволюцию
. Очевидным недостатком этого узкого подхода является сужение (сводящее на нет его методологическое значение) содержания, вкладываемого в понятие «социальная структура общества», лишь к дифференциации между индивидами. На самом деле названная структура так же включает в себя демографические, нравственные и многие иные отношения;

во-вторых, когда исследователи необоснованно расширительно трактуют понятие «классовой структуры» реально ведя речь «… о тех же иерархиях социальных групп, что и у представителей собственно стратификационного подхода»
. При этом, в виду полной тождественности понятий, категориальное дублирование вносит только гносеологическую сумятицу, поскольку мешает четко определить исходные понятия данных социальных парадигм и гипотез;

в-третьих, когда исследователи признают, что категория «социально-классовая структура» уже понятия «социальная структура» и что первая структура полностью входит во вторую (интеграционный подход). При этом существует реальная возможность, как разграничить названные структуры, так и дать им четкие, внутренне непротиворечивые определения.

Всякое общество является сложным социальным агрегатом, состоящим из совокупности взаимодействующих субъектов, распадающихся не прямо на индивидов, а на два или большее число социальных общностей, которые уже, в свою очередь, разлагаются на индивидов. В основе выделения той или иной социальной структуры лежит функциональная или причинная связь взаимодействующих индивидов. В зависимости от степени интенсивности этой связи возникает возможность существования ряда структур в одной и той же совокупности людей. Характер такой связи будет показывать рядоположность и пересекающееся сосуществование социальных групп. «Степень интенсивности функциональной связи и ее характер - пишет П. А. Сорокин, - такова основа возможности сосуществования ряда коллективных единств в одном и том же населении»
. Далее он указывает, что социальная разновидность процессов взаимодействия или характер связей «... влечет за собой многообразие коллективных единств, образуемых различно комбинирующимися индивидами - с одной стороны, с другой - принадлежность каждого индивида не к одному, а к ряду реальных совокупностей»
.
Все социальные группы, в зависимости от количества объединяющихся их признаков, могут быть определены как элементарные или кумулятивные (интегральные). «Под элементарным или простым коллективным единством (социальной группой – П. Н., С. С.), - пишет П. А. Сорокин, - я понимаю реальную, а не мнимую совокупность лиц, объединенных в одно взаимодействующее целое каким-либо одним признаком, достаточно ясным и определенным, не сводимым на другие признаки»
. В качестве таких признаков могут выступать: профессия, раса, объем прав, язык, территориальная принадлежность, пол и другие. «Под кумулятивной группой... разумеется совокупность взаимодействующих индивидов, связанных в одно организованное целое связями не одной, а рядом элементарных группировок»
. Соответственно и социальная структура, образованная на базе социальных групп, дифференцированных по одному признаку (достаточно ясному и определенному, не сводимому на другие признаки), может быть определена нами как элементарная социальная структура (например, профессиональная структура). Структура, объединяющая в себя несколько элементарных структур, является кумулятивной или интегральной. В качестве элементов такой структуры будут выступать кумулятивные группы, которые в свою очередь распадаются на элементарные группы. Кумулятивной группой, в частности, является социальный класс. 

Выясним теперь: что такое социальный класс и в чем специфика социально-классовых отношений.

Под классом в современной науке подразумевается «понятие, выражающее совокупность (множество) предметов, удовлетворяющих каким-либо условиям или признакам»
. В этой категории нет ничего сверхъестественного и поскольку в социальных структурах существуют значительные (по численности и социальному статусу) субъектные группировки, объединяющие индивидов на основе каких-либо схожих признаков, правомерно наиболее значительные из них описывать, используя понятие «социальный класс».

Уже в Средневековой Западной Европе Отцами Церкви были предприняты попытки разделения человечества на определенные разряды (или классы). Первоначально под разрядами они понимали «группы людей, обладающие однородными политическими, социальными и профессиональными признаками, харизматической и корпоративной общностью»
. Данный «антропологический спирутализм» согласно которому деление на разряды происходило сверху вниз в зависимости от набора совершенств, предопределенных Августиновой экзегезой трех персонажей Библии - Моисея, Даниила и Иова, воплощающих три типа человеческих характера: созерцательный, религиозный и светский, заботящийся только о земном. При таком подходе даже феодальным сюзеренам не приходилось рассчитывать на какое-либо заметное место в иерархии. Поэтому, наряду с названным традиционным подходом, в VIII веке возникает «социологическая антропология», которая предлагала трехчленное деление общества на: свободных, воинов и рабов. Названная схема, однако, не пользовалась успехом, поскольку, во-первых, в ней игнорировалась деятельность духовенства в обществе и, во-вторых, поскольку промежуточное положение воинов между свободными и рабами было характерно лишь для Священной Римской Империи. Французские авторы (А. Лаонский и др.) предложили разделять общество на «молящихся» (клирики), «воинов» и «безоружный народ» (трудящиеся). Последняя социологическая схема стала затем общепризнанной
.
В X((( веке наука констатировала наличие социальных классов (Фурье, А. Смит, физиократы, Тьерри, Тизо). В последующий период роль и значение данных общественных образований была описана в трудах А. Смита, Д. Рикардо, социалистов-утопистов, К. Маркса, М. Вебера, П. А. Сорокина. Интересные соображения по противоречивости социально-классовых интересов были высказаны В.И. Лениным. При всех различиях во взглядах этих мыслителей на социальные классы, их точки зрения были схожи в том, что касается методологии классовой дифференциации общества. Они были единодушны в том, что в основе социально-классового расслоения лежит общественное разделение труда и социально-экономическое неравенство индивидов. Сам по себе данный научный подход не утратил своего гносеологического значения и сегодня.

В современной западной науке наблюдаются существенные различия в трактовках социальных классов и социально-классовой структуры. «Концепция классов, - указывал крупный английский обществовед Р. Дарендорф, - одна из наиболее наглядных иллюстраций неспособности западных исследователей достичь хотя бы минимума согласия по этому кругу проблем»
. Однако при всем многообразии воззрений на социально-классовую структуру, существует ряд доминирующих направлений. Это объясняется тем, что все авторы западных концепций в той или иной степени прибегали к одному из двух источников - к трудам М. Вебера или П. А. Сорокина.

Не до конца осознавая это, ряд отечественных социологов и политэкономов допускают существенные неточности при анализе основных направлений западной социологии. Так, например, в книге Е. Л. Белых и Г. П. Веркеенко «Социальная структура и социальные процессы в современном обществе»
 под видом трактовок американской социологической школы дословно дается социальная стратификация по профессиональному, объемно-правовому и имущественному признаку П. А. Сорокина, изложенная последним в «Системе социологии»
. По этому поводу следует отметить, что хотя взгляды данного автора и были положены в основу теоретических построений американской социологической школы, но они отнюдь не тождественны последней. Более того, в период до 1920 г. включительно, т.е. в период подготовки и опубликования вышеупомянутой работы П. А. Сорокиным, данный автор являлся представителем не американской, а русской социологической школы.

По М. Веберу социальные классы - категории, различающиеся по экономическим признакам, иначе говоря, - это группы людей, находящихся в аналогичном экономическом положении, или обладающие одинаковыми «жизненными шансами»
. Автор предлагает трехчленную модель социальной структуры, в которую включаются классы, статусные группы и партии
. Не вдаваясь в детальную критику изложенной классификации, отметим лишь, что в этом случае М. Вебер неправомерно включил в модель социальной структуры такие разно-порядковые и несопоставимые напрямую друг с другом такие категории как, с одной стороны, классы и статусные группы, с другой стороны, партии.

Наибольшее число западных социологических разработок посвящено веберовским статусным группам, хотя различные авторы интерпретируют их по-разному. Остановимся здесь только на тех из них, которые представляют интерес, исходя из целей и задач нашего исследования. Так, Р. Дарендорф выделяет классы, исходя из близости или удаленности определенных групп к системе власти
. Аберкромби, Ури, Кромптон также дифференцируют социальных субъектов по объемно-правовому критерию
. При этом подходе справедливо подчеркивается значение социальной дифференциации в зависимости от объема властных прерогатив, но неверно игнорируются такие фундаментальные критерии социально-классового расслоения, как собственность на хозяйственные блага и другие элементы экономических отношений.

В период до потери КПСС лидирующего положения в обществе практически все советские ученые подчеркивали использование ленинского определения классов в качестве общей методологической посылки для определения категории «социальный класс» и «социально-классовые отношения»
. Как известно, под социальными классами В. И. Ленин понимал: «...большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе общественного производства, по их отношению (большей частью закрепленному и оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной организации труда, а, следовательно, по способам получения и размерам той доли общественного богатства, которой они располагают. Классы - это такие группы людей, из которых одна может себе присваивать труд другой, благодаря различию их места в определенном укладе общественного хозяйства»
. Однако при интерпретации ленинского определения классов, при толковании отдельных его пунктов, при оценке места и роли классообразующих признаков, их соподчинении в вопросе о степени применимости ленинского критериального аппарата к современному для того времени обществу, ряд исследователей сумел преодолеть узкие рамки догматов ленинской теории классов. Зачастую последняя подменялась трактовками социальных классов исходя из традиций русской и американской социологических школ. В своих работах нами приводились примеры этому
.
Исходя из общесистемного подхода можно предварительно отметить, что для определения сущности социально-классовых отношений необходимо рассматривать социальные классы с двух сторон: во-первых, с точки зрения их места и функциональной роли в обществе и, во-вторых, через противоречие социально-классовых интересов. Суть последней из перечисленных сторон социально-классовых отношений заключается в противоречии интересов, прежде всего, экономических, тех или иных социальных групп, проистекающем главным образом из возможности одними социальными группами присваивать себе труд других.

Наличие противоречия интересов (прежде всего, экономических) в качестве критерия выделения социальных классов само по себе не вызывает споров в отечественном обществоведении. Другое дело, наличие разночтений в применении его к реальным общественным системами. При рассмотрении социальных классов по их месту и функциональной роли в обществе до настоящего времени нет единого мнения. Во многом это предопределилось существовавшей долгое время основополагающей установкой на непосредственное применение ленинских критериев при рассмотрении социальных классов и групп в обществе. Это было обусловлено: во-первых, отсутствием однозначного устоявшегося взгляда в современной экономической науке (и в целом в обществоведении) на то, что же следует понимать под «отношением к средствам производства», под «ролью в общественной организации труда» и «под способом получения и размерам той доли общественного богатства, которой они располагают». Иначе говоря, на деле в политической экономии происходило определение одного неизвестного (социального класса) через другие неизвестные (т.е. через категории, о которых отсутствует однозначное и точное представление); во-вторых, взаимным несоответствием критериев выделения социальных классов у В. И. Ленина.

В качестве работающего определения социальных классов по их месту и функциональной роли в обществе может быть использовано определение, данное П. А. Сорокиным. По его мнению, социальным классом «...является кумулятивная, нормальная, солидарная, полузакрытая, но с приближением к открытой, типичная для нашего времени группа, составленная из кумуляции трех основных группировок: 1) профессиональной; 2) имущественной; 3) объемно-правовой»
. Иначе говоря, социальный класс можно определить как солидарную совокупность индивидов, сходных по профессии, по имущественному положению, по объему прав, а, следовательно, имеющих тождественные профессионально-имущественно-социально-правовые интересы. 

Профессиональная структура обусловливает существование профессиональных групп, объединенных родом трудовой деятельности, владеющих комплексом специальных теоретических знаний и практических навыков, приобретенных в результате специальной подготовки, опыта работы. Расчленение по профессиям имеет дело с образованием в обществе различных групп, которые разделяются, прежде всего, не различием взаимных отношений друг к другу, а различием отношений их к объекту деятельности. Такого рода техническое расслоение может доходить до огромного количества видов, подвидов, различных мелких подразделений, и среди бесконечного числа этих подразделений уже образуется социальное неравенство.

Профессия представляет собой обычное длительное занятие индивида, дающее ему средства к существованию. Данное профессиональное занятие, как правило, является и главной деятельностью. Иначе говоря, «... источник дохода и социальная функция индивида связаны друг с другом и образуют в своей совокупности профессию»
.
Данная квалификационно-профессиональная дифференциация будет порождать социальное неравенство. Именно различные специальности, различная квалификация в трудовом процессе ведут к социальным различиям между индивидами. В основе образования социальных классов лежат укрупненные профессиональные группы (генетический аспект). Вместе с тем, в социально-классово-дифференцированном обществе представители одной и той же профессии могут входить в различные социально-классовые образования (функциональный аспект).

Имущественная структура (или группировка по степени богатства и бедности), независимо от того, приближается она в данной стране к типу более закрытых групп или менее закрытых, вызывает расслоение всего общества на группы богатых и бедных. Причем, богатство и бедность индивида зависят не вполне от его воли. «Члены одной и той же имущественной группы... фатально становятся солидарными во многом, члены различных имущественных групп - фатально антагонистами»
. Сходство имущественного положения ведет к стихийной организации сходно-имущественных индивидов. Лица, относящиеся к одной профессии, в зависимости от величины их доходов, могут принадлежать к различным группам с противоположными интересами.

Объемно-правовая структура (или группировка по объему прав и обязанностей), не совпадая с предыдущими двумя структурами, распадается на две основные группы: привилегированных, составляющих высший социальный ранг, и обделенных, дающих низший социальный ранг. Привилегированные составляют солидарное коллективное единство, такое же единство образуют и «обделенные»
. Вместе с тем, в любом обществе с развитыми социальными структурами реальная дифференциация индивидов и групп в зависимости от объема их прав и обязанностей намного сложнее вышеприведенной.

Таким образом, в качестве признаков социальных классов выделяются: 1) профессиональный; 2) имущественный; 3) объемно-правовой. Как только в обществе формируются устойчивые профессиональные, имущественные и объемно-правовые группы, как только они приобретают некоторую прочность (как общественная комбинация), сейчас же начинается взаимодействие между обществом, взятым как целое, и между отдельными социальными группами, причем каждая из сторон влияет на природу другой. 

Ранее отмечалось, что огромное влияние на индивидов оказывает профессия, имущественное положение и объем прав. Если принадлежность к каждой из данных групп весьма сильно обуславливает поведение людей, то эта обусловленность будет значительно сильнее, когда сливается влияние всех этих трех структур. Индивиды, объединенные всеми тремя связями, будут иметь схожие экономические интересы, что выступает в качестве материального условия для их объединения в социальные классы, в целях более успешной реализации и защиты своих интересов. Общественные группы, резко отличающиеся друг от друга сразу по трем приведенным признакам, будут отталкиваться и противопоставляться гораздо сильнее, чем группы, отличные только по одному какому-либо признаку.

Вместе с тем, говоря об объединении общественных групп в социальные классы, необходимо учитывать всю систему социально-экономических отношений, как исчерпывающую характеристику социального класса. Так, Ю.С. Поляков, подчеркивая это, указывает, что «очевидно, лишь вся совокупность производственных отношений, складывающихся в процессе производства, обмена, распределения и потребления материальных благ дает исчерпывающую политико-экономическую характеристику класса»
.
Поскольку все социальные группы в обществе взаимодействуют друг с другом и при этом стремятся к наиболее оптимальной реализации своих интересов (прежде всего экономических), то все общество объективно должно распадаться на некие большие группы людей, противостоящие друг другу в зависимости от степени совпадения (противопоставления) их интересов (прежде всего экономических). Что же будет предопределять это совпадение (противопоставление)? На наш взгляд, это все та же возможность одними социальными группами присваивать себе труд других (что зависит от их места и функциональной роли). Для защиты своих экономических интересов происходит стихийное объединение тех и других в социальные классы. Такое объединение выступает в качестве экономической базы образования социальных классов. Р. Дарендорф в работе «Class and class conflict in industrial society» (London, 1957 г.) писал по этому поводу, что «класс - это категория, которая используется при анализе динамики социального конфликта и его структурных корней»
. Вместе с тем, социальный класс не только экономическое, но и социальное, политическое и духовно-идеологическое образование. 

К. Маркс в «Нищете философии» пишет: «Экономические условия превратили сначала массу народонаселения в рабочих. Господство капитала создало для этой массы одинаковое положение и общие интересы. Таким образом, эта масса является уже классами по отношению к капиталу, но еще не для себя самой. В борьбе... эта масса сплачивается, она конституируется как класс для себя. Защищаемые ею интересы становятся классовыми интересами»
. Из данной цитаты ясно видно, что в процессе возникновения и развития социальных классов, по мнению К. Маркса, существует такая форма социальной организации, когда люди, находящиеся в положении, определенном приведенными выше критериями (место и роль в системе функционально-трудовых отношений, отношений собственности, управленческих отношений и особые экономические интересы), еще не соединены внутренней связью сознательных (идеологических) отношений, а лишь связью субъективных отношений и объективных зависимостей, существующих в рамках производственных отношений. Тогда мы говорим, что они образуют «класс в себе», который, правда, не является простой совокупностью, поскольку связан системой объективных отношений, но и не представляет еще класса «для себя», т.е. не обладает еще вполне развитым сознанием своих классовых экономических и политических интересов. Причем, объективные классовые интересы отражаются в субъективном классовом сознании отнюдь не зеркально. Осознание своих существенных, истинных интересов, без чего невозможно превращение «класса в себе» в «класс для себя», неизбежно происходит через систему психологических установок, данных предыдущим историческим опытом. Социальный класс может стать «классом для себя», лишь выработав собственную идеологию. На основе всего этого и происходит его организационное оформление.

Особо отметим, что под влиянием данного положения К. Маркса о «классе для себя» М. Вебер предлагал разграничивать в социально-классовой структуре «класс» и «социальный класс». Под классом данный автор понимал социальную общность связанную лишь сходством экономических интересов, «экономического положения» данной категории субъектов. Категорией «социальный класс» М. Вебер показывал, что высшим проявлением классовой общности служит мобилизующая и побуждающая к коллективным действиям осознанность своих классовых экономических и политических интересов и целей
.
Классик французской социологии П. Бурдье также предлагает разграничивать  возможные (логические) и реальные социальные классы. Данный автор пишет, что на основании знания экономических и других отношений можно «...вычленить классы в логическом смысле этого слова, т.е. класса как совокупность агентов, занимающих сходную позицию, которые, будучи размещены в сходных условиях и подчинены сходным обусловленностям, имеют все шансы для обладания сходными диспозициями и интересами, и, следовательно, для выработки сходной практики и занятия сходных позиций»
. П. Бурдье справедливо считает, что данный класс «на бумаге» имеет теоретическое существование, «...он позволяет объяснить и предвидеть практики и свойства классифицируемых и, ...поведение ведущее к объединению их в группу (в реальный социальный класс – П. Н., С. С.)»
. «...Это лишь возможный класс, поскольку он есть совокупность агентов, которые объективно будут оказывать меньше сопротивления в случае необходимости их «мобилизации», чем какая-либо другая совокупность агентов»
. Превращение логического класса в реальный социальный класс, пишет он далее, возможно лишь через выработку у его членов чувства позиции, «занимаемой в социальном пространстве (социально-классовых отношениях – П. Н., С. С.)»
.
И. Краус так же пишет: «Классы… являются конфликтными группами, которые, объединяясь, оспаривают существующее распределение власти, преимуществ и других возможностей… классы формируются, когда совокупность индивидов определяет свои интересы как сходные с интересами других из той же совокупности и как отличающиеся и противостоящие интересам другой совокупности лиц…»
. Данный исследователь подчеркивает важную роль в процессе формирования социального класса наличие у последнего собственной идеологии
.
В связи с несводимостью всех компонентов социально-классовой структуры общества только к социальным классам и элементарным профессиональным, имущественным и объемно-правовым группам необходимо, исходя из цели более или менее адекватного отражения в теории многообразия корпоративных социальных субъектов, ввести для содержательного описания названной структуры ряд категорий.

Прежде следует дополнить приведенное выше определение социального класса П. А. Сорокина. Под социальным классом нами будет пониматься кумулятивная, нормальная, солидарная, полузакрытая, но с приближением к открытой, связанная положительной социально-классовой комплиментарностью группа, составленная из кумуляции трех основных группировок: 1) профессиональной; 2) имущественной; 3) объемно-правовой.

Понятие комплиментарности положительной (отрицательной) было введено Л. Н. Гумилевым для характеристики этносферы. Под ним понималось ощущение подсознательной взаимной симпатии членов этнических коллективов, определяющее деление на «своих» и «чужих»
. «В самом общем виде «принцип комплиментности» (комплиментарности – П. Н., С. С.) (соответственной дополнительности, завершенности, когда пространственные структуры взаимодополняют друг друга как перчатка руку, или силы взаимодействия связывают компоненты в новый объект), - пишет А. К. Адамов, - при движении материального объекта обусловливает под влиянием энергии приобретение новых свойств или структур и достижение нового уровня развития»
. Под социально-классовой комплиментарностью понимается ощущение подсознательной взаимной симпатии (антипатии) членов социальных классов, ведущее к формированию у них единой идеологии и определяющее деление на «своих» и «чужих». Положительная социально-классовая комплиментарность - это то, что (по терминологии П. Бурдье) отличает «реальный социальный класс» от «возможного (логического) класса».

Представляется гносеологически перспективным введение в политическую экономию ряда понятий, которые фиксируют определенную стадию развития социально-классовой общности - это «класс-слой», «класс-сословие», «дистрахо-класс», «синкретичный класс». Также целесообразно выделить социально-экономические категории, показывающие внутриклассовую дифференциацию субъектов: «социально-классовая группа», «маргинальная социально-классовая группа» и «кастовая социально-классовая группа».

Почему перспективно введение понятия «класс-слой»? Дело в том, что в современной социологии не только отсутствуют четкие критерии разграничения категорий «класс» и «слой», но и, как справедливо подчеркивает     О. И. Шкаратан, «…для многих авторов они вообще являются синонимами»
. Сегодня в обществоведении типичным является представление о том, что любое современное общество состоит из групп или множества индивидов, имеющих или носящих определенные характеристики. При этом эти характеристики рассматриваются в качестве критериев классификации, который может быть одно- или, чаще, многомерным (в нашей терминологии - это элементарные или кумулятивные структуры). При таком подходе традиционно внимание исследователя смещено с производства на распределение без осмысления объективных отношений между ними
. Эта ситуация привела сегодня к тому, что «в значительной части исследований одни и те же признаки применяются для выделения и классов и слоев»
. А отсюда следует широко распространенное среди обществоведов мнение, что «…концепция «класса» является открытой для нескольких интерпретаций – как статусная группа, как профессиональная группа, как группа по доходу и группа власти»
, т.е. категорией класса охватываются неоднородные социальные субъекты в зависимости от того гносеологического контекста, который вкладывают в этот термин различные ученые. «Различен и смысл, - как отмечает О. И. Шкаратан, - вкладываемый разными авторами в термин «социальный слой». Большинство социологов обозначает этим термином общественную дифференциацию в рамках иерархически организованного общества. Зачастую содержание термина ничем не отличается от содержания, вкладываемого в термин «класс». В тех же случаях, когда данные понятия различают, термином «страта» обозначают группы внутри «классов», выделенные по тем же основаниям, что и сами «классы»
.
Поэтому нами предлагается введение в оборот вместо категории «слой» понятие «класс-слой», что позволит подчеркнуть, что названное состояние социально-классовой общности является одной из стадий жизнедеятельности социального класса и в то же время позволит четко выделить специфику этой стадии.

Класс-слой представляет собой общность, отличающуюся от социального класса отсутствием положительной комплиментарности, т.е. близкую по своей сути к «возможному классу» П. Бурдье. Степень общности индивидов, составляющих класс-слой, уровень осознания ими своих общих потребностей и интересов (прежде всего экономических), степень их сплоченности и организованности меньше чем у представителей социального класса.

Для характеристики внутриклассовых групп введем категорию социально-классовая группа. Под названными группами понимаются такие внутриклассовые группы, которые частично отличаются между собой по одной (или двум) основным куммуляциям: или профессиональной, или имущественной, или объемно-правовой; по остальным же двум (или одному) полностью совпадающие с другими субъектами данного социального класса.

Для анализа процесса эволюции социально-классовой структуры общества переходного периода введем категорию социальный дистрахо-класс (от латинского слова - distractor - разрывающийся на части). Под данным классом нами понимается кумулятивная, полузакрытая, но с приближением к открытой, группа, составленная из кумуляции трех основных группировок: 1) профессиональной; 2) имущественной; 3) объемно-правовой, и характеризующаяся повышенной степенью расчлененности и рыхлостью внутренних структур. Дистрахо-класс - это социальный класс в процессе усиления автономизации его внутриклассовых (социально-классовых групп) ведущих в перспективе к его распаду на несколько новых социальных классов. Как правило, вышеупомянутая социально-классовая общность характеризуется еще меньшей возможностью для совместных действий, чем класс-слой - единая идеологическая позиция у субъектов его составляющих отсутствует.

Признание целесообразности использования в обществоведении категории «социальный дистрахо-класс», на наш взгляд, требует введения в научный оборот понятия эмбриональный (синкретичный) социальный класс (или, для краткости - синкретичный класс). Названная социальная общность представляет собой социально-классовую группу, входящую в дистрахо-класс, в процессе ее превращения в собственно социальный класс. Синкретичный класс отличается слитностью, нерасчлененностью в связи с первоначальной неразвитостью состояния.

В последние годы в философской и социологической литературе уделяется большое внимание такому явлению как маргинальность, которая выступает в качестве одной из характеристик состояния социальных, в том числе и социально-классовых, структур. Названное понятие, как правило, используется «…для обозначения относительно устойчивых социальных явлений, возникающих на границе (выделено нами – П. Г., С. С.) взаимодействия различных культур, социальных общностей, структур, в результате чего определенная часть социальных субъектов оказывается за их пределами»
. Несмотря на кажущуюся простоту определения названного феномена и его более чем семидесятилетнюю научную историю 
, до настоящего времени в применении категории маргинальность имеется большое количество гносеологических трудностей. Следует согласиться с И. П. Поповой, что причина названного положения вещей трояка: «Во-первых, в практике использования самого термина сложилось несколько подходов (в социологии, социальной психологии, культурологии, политологии, экономике и т.д.), что придает понятию достаточно общий, междисциплинарный характер. Во-вторых, в процессе уточнения и эволюции понятия в социологии утвердилось несколько значений, связанных с различными типами маргинальности. В-третьих, его нечеткость, неопределенность делает сложным измерение самого явления, его анализ в контексте социальных процессов»
. Таким образом, в современном обществоведении, на наш взгляд, целесообразно говорить не о какой-либо абстрактной маргинальности некоего не обозначенного социального явления, а лишь о маргинальности тех или иных типов (или классов) явлений и отношений. Применение понятия маргинальности при характеристике компонентов социально-классовой структуры выдвигает на первое место такие ее атрибутивные признаки как «пограничность», «промежуточность», «неоднозначность» и «неопределенность», что подчеркивает повышенную степень энтропийности маргинальных социально-классовых субъектов. На наш взгляд, описать современным системным языком социально-классовые организацию и структуру общества нельзя без введения категории маргинальная социально-классовая группа (или, для кратности - маргинальная группа), которая представляет собой социально-классовую группу, входящую в один социальный класс, но по ряду признаков так же близкую к другому социальному классу. Данная группа занимает специфическое «пограничное» положение в социально-классовой структуре общества. Названная группа с большой степенью вероятности может быть охарактеризована как энтропийный элемент на групповом уровне.

Социальный класс-сословие (или, для кратности - класс-сословие) представляет собой полузакрытую группу, с приближением к закрытой; доступ в которую ограничен, в том числе обычаями и традициями, и представители которой обладают передаваемыми по наследству правами и обязанностями. Примером таких социально-классовых общностей может служить Япония второй половины XX столетия. В этой стране широко развита система наследования политической власти, «…когда сыновья, дочери и внуки политиков старших поколений почти автоматически занимают места в парламенте от тех же самых выборных округов (нисэй или сансэй гиин). В середине 90-х гг. эти парламентарии во втором или третьем поколении занимали до четверти мест в нижней и до одной пятой - в верхней палате японского парламента. Если к ним добавить супругов, деверей, племянников и других родственников, а также бывших секретарей ушедших на покой парламентариев, то масштабы феномена наследования власти окажутся еще более впечатляющими»
. К этому следует также добавить, что японский кабинет министров (высшая исполнительная власть) формируется из действующих политиков-парламентариев из правящей или правящих партий. Вместе с тем, реальное управление страной находится не в руках министров и их заместителей (политиков выбранных народом), которые традиционно сменяются ежегодно, а в руках карьерной бюрократии. Последняя также является сегодня классом-сословием. Система же консультационных совещаний при органах власти, «…объединяющая в себе коллективный опыт чиновничества, деловых и академических кругов, профсоюзов и потребителей и призванная содействовать достижению общественного консенсуса в отношении принимаемой политики» 
, в большем количестве случаев является ширмой для придания соответствующего антуража подготовленных бюрократией решений.

Кастовые социально-классовые группы (или, для кратности - касты) - социально-классовые группы, занимающие определенное (строго ранжированное) место в социальной иерархии, связанные с жесткофиксированными видами деятельности и ограниченные в общении друг с другом.

Таким образом, социальный класс - это реальная экономическая категория, которая позволяет выделить по ряду (экономических) признаков группу индивидов, выступающих в социальных и социально-экономических отношениях как большая замкнутая система с определенным динамическим алгоритмом поведения и специфической внутренней структурой, меняющейся в зависимости от стадии развития класса - от степени его «зрелости» (класс-слой, социальный дистрахо-класс и т.д.).

Наряду с социальными классами и социально-классовыми группами, выполняющими определенную функциональную экономическую роль, в обществе существуют классоподобные группы, которые ее не выполняют. При этом названные группы также обладают специфическими интересами, однако их участие в общественном производстве было либо в прошлом (неработающие пенсионеры), либо в будущем (дети  и учащаяся молодежь), либо в принципе диструктивно (криминалы). Эти группы, не выполняя конкретной (персонифицированной за ними) функциональной роли в экономической системе, в то же время оказывают активное влияние на цели, направления, сроки экономических реформ и т.д.
В процессе своей жизнедеятельности социальные классы, социально-классовые и классоподобные группы могут объединяться в социально-классовые группировки (социальные надклассы) с целью совместной борьбы за оптимизацию условий реализации своих социально-экономических интересов. При этом главным условием названной интеграции выступает временное совпадение интересов объединяющихся субъектов и явное противоречие их социально-экономическим интересам других социальных классов. Такое объединение тех или иных социально-классовых субъектов может происходить на определенный, как правило, достаточно короткий исторический промежуток. Следует также отметить, что потенциальная возможность названного объединения во многом определяется нравственными отношениями того или иного социума (обычаями, традициями, моральными нормами трагедиями, нормами идеалами и т.д.).

Следует разграничивать социально-классовые отношения: в узком смысле как отношения между индивидами, включенными в специфические кумулятивные (интегральные) группы - социальные классы, и в широком смысле как отношения между людьми, объединенными в элементарные профессиональные, имущественные и объемно-правовые группы и кумулятивные (интегральные) группы - социально-классовые и классоподобные группы, социальные классы.

Таким образом, социально-классовая структура общества представляет собой совокупность: 1) наиболее устойчивых, существенных, регулярно повторяющихся социально-классовых отношений, которые возникают между индивидами, объединенными в социальные классы, социально-классовые и классоподобные группы, а также в элементарные профессиональные, имущественные и объемно-правовые группы; 2) самих этих индивидов, объединенных в названные социально-классовые общности. В социально-классовой структуре определяющим будет характер сочетания элементов, ибо именно сочетание (наиболее устойчивые, сущностные, регулярно повторяющиеся социально-классовые отношения) создает системную целостность, столь же реальную, как и сами элементы - социальные классы и элементарные имущественные, объемно-правовые и профессиональные группы, постоянно взаимодействующие друг с другом.

В любом реальном обществе существует, постоянно воспроизводясь или исчезая, большое разнообразие социально-классовых отношений. Если предположить, что в каком либо социуме все названные отношения будут устойчивыми, сущностными, регулярно повторяющимися, то есть что будут отсутствовать какие-либо хаотические социально-классовые процессы или явления, то в названном обществе будет отсутствовать какой-либо динамизм и оно будет обречено на застой. Более того, в соответствии с законом Е. А. Седова, для нормального функционирования и более или менее адекватного реагирования на изменение окружающих социально-экономических реалий (то есть для восприятия информации) хаотические процессы должны не только присутствовать, но и занимать достаточно значительную долю во всей совокупности социально-экономических отношений. Вместе с тем, если данные хаотические процессы переходят определенный предел, то есть если наличие не хаотических процессов становится недостаточным для поддержания определенных структур в социуме, то это общество умирает. При этом происходит деградация социально-классовой структуры. Поэтому для характеристики реальных социально-классовых отношений необходимо использовать понятие «социально-классовая организация общества», которая охватывает более широкий аспект общественных отношений, чем социально-классовая структура. Первая включает в себя не только устойчивые, сущностные, неслучайные, регулярно повторяющиеся, но и неустойчивые, случайные, нерегулярные отношения. Некоторые изменения в социально-классовой организации общества будут выступать в качестве специфического социального «эмбриона» эволюции социально-классовой структуры.

Категория «социально-классовая структура общества», как отмечалось выше, не описывает всего разнообразия социально-классовых отношений и не несет в себе эволюционного потенциала. Иначе говоря, если представить, что все разнообразие социально-классовых отношений в некой социально-экономической системе свелось лишь к наиболее устойчивым, существенным, регулярно повторяющимся, то есть к неслучайным детерминированным отношениям, то такая система могла бы существовать лишь при неизменных внешних условиях (стабильные природно-климатические условия, неизменные источники сырья, отсутствие научно-технического прогресса или регресса, застывшая демографическая структура при  неизменной численности населения и т.д.), то есть она в принципе нежизненна. Для того, чтобы реагировать на изменение внешних условий в социально-экономической системе обязательно должны существовать энтропийные (энтропия – это мера неопределенности стохастических процессов) социально-классовые отношения.

Все реальные, а не мнимые, социально-классовые отношения делятся на два типа: 1) устойчивые, существенные, регулярно повторяющиеся – формирующие социально-классовую структуру и являющиеся в данном случае выражением структурной информации 
; 2) неустойчивые, случайные, стохастические - являющиеся воплощением энтропийных процессов ведущих к трансформации социально-классовой структуры и позволяющие последней адекватно реагировать на изменение социально-экономической системы. Именно совокупность всех этих отношений (устойчивых и неустойчивых, статистических и стохастических и т.д.) предлагается нами описывать в дальнейшем термином «социально-классовая организация».

Соответственно, в социально-классовой организации любого реального общества будут присутствовать не входящие в социально-классовую структуру элементы – индивиды, которые могут объединяться в определенные, достаточно устойчивые группы (например – андеркласс). В свою очередь, в любом социальном классе также будут присутствовать энтропийные элементы, обеспечивающие возможность его изменения, и структурно-информационные элементы, обеспечивающие возможность его самосохранения (См. Рис 1.1. «Стадии развития социальных классов»). Дистрахо-класс – это класс с максимальной энтропией, а социальный класс-сословие и кастовая социально-классовая группа – это общности с минимальной энтропией. Действительный уровень разнообразия на высших уровнях социально-классовой структуры может быть обеспечен за счет ее эффективного ограничения на низших уровнях
. В случае значительного снижения энтропийных процессов система (социально-классовая структура, социальный класс и т.д.) начинает терять свои адаптивные свойства. Достигнув высочайшей степени упорядоченности (иными словами - жест​кой детерминированности), социальная система может про​должать существовать лишь в неизменно стабильных условиях, при изменении которых обречена на неминуемую гибель. При этом, в соответствии с теорией катастроф, переход от мини​мальной энтропии к максимальной происходит скачкообразно.
Исходя из целей данного исследования целесообразно провести разграничение социальных классов на производительные и непроизводительные. Несмотря на то, что такой методологический принцип не является новым для политэкономии, в последние десятилетия при изучении социально-классовых структур общества существуют три основных подхода в его реальном применении. В одном случае названное разграничение игнорируется как несущественное (в этом случае политэкономия попросту опускает из сферы своего внимания основу трудовых отношений), при втором подходе предлагается практически отождествлять физический труд с производительным, а весь остальной труд с непроизводительным (при этом, в частности, игнорируются субъекты, обеспечивающие технический и социальный прогресс в обществе, а сама политэкономия практически сводится к апологетике «особой исторической роли» пролетариата). Третий подход основывается на признании решающей роли труда в системе генетических основ любой экономической системы и признании производительным труд не только труд в сфере материального производства, но и в иных сферах. Данный подход сегодня является наиболее гносеологически перспективным. Поскольку в первой главе нами, на основании отдельных положений монографии П. Г. Никитенко «Эффективность накопления: системный императив и метод предпринимательства»
 уже было показано, по каким критериям следует разграничивать труд (производительный и непроизводительный) и деятельность (полезную, менее полезную и бесполезную), то не будем это повторять. Напомним только, что исходя из такого методологического подхода представляется возможным разграничение современных социальных классов и групп на производительные и непроизводительные. 
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