Введение
В настоящее время весьма актуальными являются вопросы совершенствования управления социально-экономическим развитием. Сложившиеся в Республике Беларусь и Российской Федерации социально-экономические системы имеют сходные цели развития: создание самостоятельного, независимого и сильного государства. Следует отметить, что при проведении социально-экономических реформ в России, надежда на самопроизвольное очень быстрое повышение эффективности экономики после снятия ограничений, действовавших в плановой экономике, не оправдалась. В отличие от Российской Федерации в Республике Беларусь были приняты законы о социально-экономическом прогнозировании и программировании, что наряду с эффективным использованием административных рычагов и методов позволило создать управляемую и упорядоченную социально-экономическую систему.

В 1990-е годы для социально-экономической системы Российской Федерации были присущи признаками существенной криминализации, сохранившиеся в определенной степени и по сей день.

Приватизация объектов государственной собственности в российской Федерации, сопровождавшаяся криминальным ее переделом, явилась основной причиной нынешнего социально-экономического положения, для которого характерно чрезмерное социальное расслоение и коррумпированность властных структур. В Беларуси удалось избежать хищнической приватизации, поэтому ее социально-экономическая система более упорядочена, чем в России, а социальная дифференциация не является угрозой для социального порядка.
Авторы данной монографии являются приверженцами классической методологии в социально-экономических исследованиях, а поэтому полагают, что усложнение структуры социально-экономических систем неизбежно ведет к усилению фетишизации социально-экономических категорий, являющихся символами человеческих отношений. При этом авторы считают, что определяющая роль в человеческих отношениях принадлежит трудовым отношениям, генетически связанным с существующим разделением труда и качеством социального порядка. В конце прошлого века в отечественной науке значительно снизился интерес к исследованию фундаментальных основополагающих категорий. Вместе с тем, без познания базовых (системообразующих) социально-экономических отношений невозможно понять законы функционирования любой экономической системы, генезис ее типов и форм.

Снижение интереса к фундаментальным проблемам породило в белорусской  и российской экономической теории засилье «мелкотемья», стремление у многих, даже безусловно, талантливых и грамотных ученых, тщательно исследовать очень мелкие детали огромного здания, именуемого «экономической системой общества», даже не задавая себе вопросы: «А как устроено здание в целом? Каковы принципы его работы? Что надо сделать, чтобы планируемые преобразования усиливали жизненность нашего социума?» Некоторые ученые-экономисты, а вслед за ними представители СМИ и некоторые политики, предлагают на веру принимать утверждения о необходимость автоматически принимать постулаты западных «экономиксов» и надеяться, что свободная конкуренция (этот экономический флогистон начала девяностых годов прошлого века) автоматически решит наши сегодняшние непростые проблемы. Как результат, в экономической теории, начали возникать работы, исследующие не реальные, а виртуальные социально-экономические отношения. В частности, это проявилось в вере в то, что главным образом юридическими реформами можно оптимизировать национальную экономическую модель развития.

Вместе с тем, сегодня очевидно, что поступательное развитие социально-ориентированной рыночной экономики в Республике Беларусь и Российской Федерации возможно только при условии перехода к постиндустриальному технологическому укладу и сохранению высокой степени социализации экономической системы. При этом  необходимо отказаться от устаревших научных взглядов, что формирование либеральной рыночной модели экономической системы должны автоматически приводить к «обществу всеобщего благоденствия». Не  трансформация отношений собственности в направлении увеличения доли частной собственности как самоцель, а становление современных трудовых отношений, основанных на последних достижениях научно-технической революции и персонифицированных в инновационной социально-классовой структуре - вот реальная основа для социально-ориентированного пути развития и создания процветающего сильного государства. Как свидетельствует мировой опыт, именно научно-техническое развитие и высокая степень социального доверия в обществе являются решающим фактором в процессе социально-экономических преобразований, стабилизации экономики, поступательного роста уровня и качества жизни населения.

Значительный импульс к исследованию белорусскими и российскими учеными социальной проблематики в экономической теории был дан новой постиндустриальной философией хозяйствования  - ноосферной экономикой
. Вместе с тем, радикальное изменение общества за последние 20 лет проявилось не только в изменении политической, экономической и иных социальных подсистем, но и в формировании новых псевдонаучных мифов. К числу последних, по нашему мнению, относится и обывательское суждение, что современное общество менее дифференцировано, чем, например, западноевропейские социумы в XIX веке, а также представление о том, что социальные классы – это «идеологизированная» категория, введенная  К. Марксом, и не имеющая сегодня никакого эвристического потенциала. Именно преодоление названного социального мифа, путем изложения разработанной автором концепции социально-классовой структуры общества, является одной из целей этой книги.

В настоящее время все более очевидными стали взаимосвязь и взаимозависимость социальной и экономической динамики. При исследовании динамики социально-экономических систем важно учитывать их градации и вариации, так как поступательное движение социумов осуществляется в их конкретных экономических и социальных условиях или социально-культурной среде. Социально-культурная среда Беларуси характеризуется более гармоничным и продуктивным взаимодействием политических и социальных институтов в сравнении с Российской Федерацией. Благодаря разумному градуализму при осуществлении социально-экономической политики Беларуси удалось избежать острых противоречий в социально-экономическом развитии. При этом уровень ее человеческого развития превосходит соответствующий уровень российской Федерации, что свидетельствует о более позитивной динамике в развитии человеческого и социального капитала.
В монографии впервые в экономической теории осуществлен комплексный социально-экономический анализ системы социально-классовых отношений белорусского и российского общества в их исторической динамике, который позволил авторам выявить основные перспективы развития социально-классовых структур современных белорусского и российского обществ, заключающихся в сокращении численности рабочего класса и крестьянства, в завершении формирования социально-классовых общностей государственных управленцев, интеллигенции и собственников, роста численности пенсионеров (экономически неактивной группы). При этом, по мнению авторов, существуют два основных варианта развития наших стран: первый - прогрессивный: когда на основе развития инновационной экономики, социального прогресса и усиления экологической детерминанты будет создано социально-научное сообщество, персонифицирующее переход к ноосферной экономике и второй - регрессивный: когда в условиях господства монопольных или уравнительных социально-экономических интересов произойдет консервация существующих технологических структур и деградация социально-эколого-экономической среды.

Представляется гносеологически и практически интересными предложенные авторами методологические подходы (через рассмотрение: дифференциации социального капитала по определенным уровням и между различными социальными группами; учета степени коммунальности материально-технологической среды;  взаимозависимости динамики и высокой степени диссипативности таких социальных явлений как культура, институциональная и материально-технологическая среды; исторической специфики форм и  методов классовой борьбы в период 1917-1941 гг.; способности в этот период нового класса государственных управленцев не только эффективно формировать социальный капитал на уровне общества, но и монопольно присваивать результаты от его использования) для выяснения феномена становления советской партийно-государственной бюрократии, легкости и быстроты с которой она заняла господствующее положение в СССР. Следует особо подчеркнуть, что до настоящего времени никто не пытался рассмотреть проблемы становления и динамики советской социально-классовой структуры под этим углом зрения.
Социально-экономическая система Беларуси, которой соответствует более гомогенная социальная структура общества, дает возможность более справедливого распределения национального дохода и, соответственно, более гуманного отношения к собственным гражданам. При формальной схожести основных политических институтов Беларуси и России следует констатировать ощутимые различия в их управленческой эффективности.

Беларусь можно считать состоявшимся социальным государством, которое в должной мере обеспечивает  условия человеческого развития, то современная Россия характеризуется достаточно сильными социальными антагонизмами и дефектами.

Следует отметить, что при всех существенных различиях в динамике и качестве социально-экономических систем, Беларусь и Россия находятся в исторически обусловленном союзе. Дальнейшая их интеграция предполагает повышение уровня гомогенности их социально-экономического развития и стремление к реализации социально-политических идеалов, которые подразумевают ноосферизацию развития и построение нравственного социализма.
Предлагаемая работа должна, по мнению авторов, способствовать дальнейшему прогрессу экономической теории и методологии, обращению к исследованию таких фундаментальных социально-экономических категорий как социально-экономические системы и социально-классовая структура общества. При этом предполагается, что дальнейший прогресс политэкономии (и, как результат, действительное возвращение ей роли методологической базы частных экономических дисциплин) возможен только при, во-первых, возвращения ей традиционного предмета изучения - отношения между социально-экономическими субъектами и, во-вторых, широкого привлечения к политэкономическим исследованиям достижений «сопредельных» наук: социальной философии, экономической антропологии, теории познания, универсальной истории, психологии, социологии и некоторых других.

Продолжая уже сказанное выше, хочется подчеркнуть, что политическая экономия - это социальная наука, изучающая отношения между социальными субъектами, включенными в единый, относительно устойчивый, организационно оформленный планетарный материально-общественный комплекс, в пределах которого осуществляется внутренне взаимосвязанное производство, присвоение и социально значимое потребление материальных средств и благ для обеспечения физической жизни общества, а также для создания материальной базы всех сфер общественной жизни.  Политэкономия исследует законы, управляющие развитием социально-экономических системы, а так же рассматривает названные системы в различные исторические периоды и эпохи, через призму субъектных (классовых) отношений.

Авторы в своих предыдущих публикациях подчеркивали особую роль и миссию гуманитарного знания, которое дает возможность всем людям осознанно приближаться к процессу реализации принципов этики гуманизма и ноосферной философии хозяйствования. Контакты белорусских и российских ученых-гуманитариев способствует обогащению мирового гуманитарного знания и тем самым содействуют прогрессу человеческой цивилизации.

Полагаем, что предлагаемая вниманию научной общественности монография будет полезна как иллюстрация неугасаемой силы классической методологии социально-экономического анализа, и как свидетельство трудных поисков истины во времена тотальной фетишизации прибыли и товарно-денежных отношений.

� Никитенко П. Г. Ноосферная экономика и социальная политика: стратегия инновационного развития. – Мн.: Белорусская наука, 2006.
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