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За нюансами победной статистики
Показатели растут, доходы населения не увеличиваются

В развитии белорусской экономики проявилось новое качество. В прошлые годы можно было наблюдать противоречивые тенденции между ростом объемных показателей и ухудшением финансовых результатов деятельности предприятий. Но при этом все-таки росли доходы населения.
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В минувшем 2003 году рост этих доходов прекратился. По многим статьям сократились трансферты на социальную защиту. И это произошло, несмотря на еще более, казалось бы, весомые успехи во всех отраслях и даже в сельском хозяйстве (наиболее высокие темпы роста объемов производства и ВВП после 1998 года).

Так куда же деваются все эти показанные статистикой приросты и привесы, если до людей они уже не доходят?

Перекладываем из кармана в карман

В отличие от прошлых лет, в 2003 г. практически остановился рост доходов населения. Реальные располагаемые (за вычетом налогов) денежные доходы населения за 10 месяцев 2003 г. по сравнению с соответствующим периодом 2002 г., по данным Минстата, увеличились на 1,9%. Но этот показатель завышен, поскольку статистика относит продажу валюты населением к его денежным доходам. Например, продал кто-то ранее накопленную валюту, чтобы заплатить за квартиру, — статистик тут же на рублевый эквивалент проданной валюты увеличит его денежные доходы.

Если в январе — октябре 2002 г. население купило валюты на 380 млн. USD больше, чем продало, то в 2003 г. это сальдо сократилось до 140 млн. Разница в 240 млн. USD составила прирост доходов населения. Если же не считать перекладывание денег из одного кармана в другой ростом благосостояния, то окажется, что никакого роста денежных доходов нет, а есть их снижение на 0,5%.

Половину денежных доходов населения составляет зарплата. Реальная начисленная заработная плата, рассчитанная с учетом роста потребительских цен на товары и услуги, в январе — октябре 2003 г. по сравнению с январем — октябрем 2002 г. увеличилась на 1,9%. (В ноябре по отношению к октябрю зарплата понизилась примерно на 2%.)

Если же этот показатель скорректировать на инфляционные потери населения от задолженности по заработной плате, то можно утверждать, что роста реальной зарплаты тоже нет. Рост номинальной средней зарплаты в долларовом выражении со 111,5 USD в сентябре 2002 г. до 129 USD в сентябре 2003 г. еще не есть реальный рост. За это время доллар потерял 13% своей покупательной способности, что нивелирует практически весь прирост номинальной зарплаты.

Покупательная способность пенсий, оцененная в наборах МПБ, снизилась за январь — ноябрь 2003 г. на 3,3%.

Следует отметить значительные расхождения между показателями средней зарплаты, вычисленной статистикой по данным предприятий и по данным обследования бюджета семей. Например, за первый квартал 2003 г. зарплата населения составила 2,73 трлн. BYR в первом случае и 2,11 трлн. — во втором, а средняя зарплата — 218,1 и 148,8 тыс. BYR соответственно.

Более значительное расхождение по средней зарплате вызвано дополнительно и тем, что статистика бюджета семей выявляет большее количество занятых в народном хозяйстве. Сомнения в достоверности статистики вызывают и сравнения показателей, описывающих одно и то же явление в динамике за достаточно длинный интервал времени. В данном случае мы имеем в виду показатель реальной зарплаты, измеренный с учетом индекса потребительских цен, и покупательную способность той же зарплаты, измеренную в единицах МПБ.

В середине 2003 г. реальная зарплата составляла 130% от уровня 1990 г. В то же время ее покупательная способность была лишь 50% от уровня того же 1990 г.

Можно предположить, что административное давление в сторону роста показателей приводит к некоторому завышению и показателей реальной зарплаты.

Социальная защищенность снижается

Прекращение роста реальных доходов населения сопровождается снижением субсидий социальной направленности и увеличением доли населения в оплате услуг ЖКХ, транспорта и связи.

Например, в I квартале 2003 г. доля жилищно-коммунальных услуг в денежных расходах семей составила 14% против 5,9% в 2001 г. Из расчетов к проекту бюджета на 2004 г. следует, что в 2003 г. снижаются субсидии по жилищно-коммунальному хозяйству и горэлектротранспорту на 5,3%, субсидии по топливу — на 23,3%, субсидии по системе Минтранса и по метрополитену — на 8,3%, субсидии на льготный проезд граждан — на 12,1%, на жилищное строительство — на 5,5%. Субвенции на бесплатное питание учащихся уменьшаются на 14,5%. По сравнению с 2001 г. на треть уменьшились льготы на лекарства для населения, снизились пособия на оплату путевок и т. д.

Инвестиций
недостаточно

В 2003 г. наблюдалось снижение финансирования объектов социальной и производственной инфраструктуры, техническое состояние которых вызывает беспокойство. Например, в Беларуси 5.000 лифтов уже отработали свой срок, в том числе в Минске — 1.550, и их число быстро нарастает. В 2003 г. было запланировано заменить по республике всего лишь 183 лифта (без учета Гомельской области), в том числе в Минске — 101 лифт. За девять месяцев 2003 г. произведена замена только 85 лифтов, в том числе в Минске — 54.

Еще один пример. Парк мостовых сооружений путе- проводов на автодорогах страны составляет 5.171 сооружение общей протяженностью 165 км. Их средний срок службы после 1991 г. увеличился с 17 до 25 лет. Сейчас 2.200 мостов не соответствуют нормативным требованиям (42% всего парка мостов). Движение по этим мостам, как считают специалисты, сегодня следовало бы либо закрыть, либо резко ограничить, но их эксплуатация продолжается. При этом планы на 2003 год предусматривали капитальный ремонт только 1,21 км сооружений, средний ремонт — 1,72 км. В то же время в 2003 г. на все виды ремонта мостов снижался объем выделяемых финансовых ресурсов.

Ухудшается состояние и автомобильных дорог. Из-за их плохого состояния страна теряет в год 7,3% ВВП. В 2004 г. бюджетное финансирование дорожного строительства снижается на 14%.

В то же время статистика отмечает значительный рост инвестиций в основные фонды в январе — ноябре 2003 г. — 117,4% (констатируется снижение иностранных инвестиций в основные фонды на 8,6%). Следует различать иностранные инвестиции в основные фонды (включая прямые инвестиции и кредиты), которые составляют сейчас 120-140 млн. USD в год, и инвестиции, как говорят, в белорусскую экономику, которые приближаются к миллиарду и в которые для галочки сейчас включают все, даже задолженность белорусских предприятий зарубежным.

По данным платежного баланса, в первой половине 2003 г. приток прямых иностранных инвестиций во внутреннюю экономику составил 327 млн. USD. В то же время их отток составил 295 млн. USD. Например, инвесторы могли вывезти назад свое оборудование, продать обратно акции резидентам и т. д. Но поскольку такого массового оттока "фордов" сейчас не замечено, то надо полагать, что туда-сюда перемещались деньги. Например, белорусским филиалам зарубежных компаний и обратно. При этом все, что пришло "сюда", попадало в отчетный показатель поступивших прямых иностранных инвестиций. Похоже, так "делают" требуемые показатели.

Отмеченный прирост инвестиций в основные фонды, в том числе и на строительство престижных объектов, как, например, облагораживание фасадов домов вдоль больших дорог, строительство спортивных сооружений или Национальной библиотеки, составил около 40% в приросте ВВП. Это значит, что все равно должно было остаться достаточно ресурсов для повышения реальных денежных доходов населения, по нашей оценке, на 5% или для ремонта лифтов, мостов и т. д.

Мы не ставим задачу проанализировать полностью баланс производства и использования ВВП. Наша задача — попытаться объяснить, хотя бы частично, почему рост объемных показателей производства и соответствующий рост ВВП не оказали влияния на рост благосостояния населения. И это объясняется, по нашему мнению, двумя основными факторами. Во-первых, несовершенством методов статистического учета, что искажает реальную ситуацию, а во-вторых — технологическим отставанием и постепенным понижением эффективности белорусской экономики по отношению к остальному миру.

Показатели можно вывести любые

Значительные расхождения между статистическими оценками одного и того же экономического явления, сделанными в натуральных и стоимостных показателях, вызывают сомнения в достоверности статистических оценок реальной ситуации в экономике.

Причины расхождения натуральных показателей, с одной стороны, и стоимостных показателей объемов производства — с другой, вызываются методологией расчета темпов роста объемных показателей и индекса цен производителей. Эти показатели рассчитываются самими предприятиями (формы 1-п, 1-мп статистической отчетности). При этом отсутствуют ясные указания, как производить расчеты объемных показателей в сопоставимых ценах в случаях, когда изменяется ассортимент выпуска. Отсюда — вынужденное "творчество" экономистов предприятий при подготовке статистической отчетности. В условиях административного давления и высокой инфляции неясности методики используются для получения требуемых "сверху" темпов роста и объемных показателей.

Это хорошо видно по данным статистики легкой промышленности, где происходит частая смена выпускаемых изделий. Например стоимостный объем производства в легкой промышленности в 1999 г. составил 116% от уровня 1990 г. В то же время объемы производства всех групп товаров легкой промышленности в натуральном выражении снизились в 2-5 раз. При этом произошел переход к выпуску более дешевых и менее качественных товаров (меньше изделий из натуральных тканей и кожи).

Кроме того, проявляется творчество и самого Минстата в формировании показателей работы промышленности. Если корректировка показателей помесячной отчетности по данным годовой отчетности ранее, например за 1999 г., сводилась к небольшим поправкам в пределах 1% (причем не только в сторону увеличения), то затем эта корректировка свелась к существенному увеличению всех месячных показателей (на 8-10%). При этом корректировки оставляли практически неизменными те показатели роста в сопоставимых ценах, которые первоначально давали предприятия в своей текущей отчетности, чего не может быть ни при какой логике расчетов. Например, корректировка показателя за декабрь 2001 г. дала увеличение его объема на 8,5%, а прирост темпов роста к декабрю 2000 г. остался практически неизменным.

Если показатели объемов производства, которые предоставляют предприятия в фактических ценах, пересчитать в сопоставимые цены с учетом индекса цен производителей, то окажется, что никакого роста объемов производства в промышленности за 2000-2002 гг. не было (см. таблицу 2). Даже с учетом всех корректировок.

Такой же расчет за январь — ноябрь 2003 г. дает снижение объемов промышленного производства в сопоставимых ценах на 8,5%.

Поскольку ВВП в отчетах Министерства статистики рассчитывается производственным методом, то завышение объемов производства вызывает и некоторое завышение ВВП.

Отметим, что рост объемных показателей производства и рассчитанного производственным методом ВВП еще не есть экономический рост. По определению, ВВП должен отражать не объем производства, а объем реализации и затрат на производство по рыночным ценам. И это расхождение в понятиях для Беларуси с ее открытой экономикой имеет существенное значение.

За январь — октябрь 2003 г. прирост кредиторской задолженности превысил прирост дебиторской на 0,5 млрд. USD. Этот прирост не отражает долгосрочные инвестиции (в структуре общей задолженности долги банкам не превышают 5%, а прироста иностранных инвестиций вообще не было). Он отражает преимущественно превышение ВВП на эту величину над тем его реальным значением, которое образуется после реализации товара. Часть продукции, учтенная при расчете ВВП по ценам производителей, потом была реализована по другим, пониженным ценам, не продана вообще или продана организациям, в которых "зависла", и ее добавленная стоимость не дошла до конечного потребителя (см. статью "Экономика-2002..." в "БР" № 6/2003). Поэтому 0,5 миллиарда, то есть почти половина прироста ВВП за анализируемый период, — это "воздух" в отчетном показателе.

Работаем все больше на заграницу

Экономическая политика белорусского правительства в годы независимости была направлена на сохранение крупных государственных предприятий и нереформированного АПК. Но эта политика не дала положительных результатов. Около 70% крупных предприятий сейчас являются устойчиво неплатежеспособными, а сельское хозяйство оказалось в глубоком кризисе.

Изъятие ресурсов с еще эффективно работающих предприятий для поддержки нежизнеспособных производств лишило первых средств для модернизации. В то же время в России была немногим более благоприятная ситуация как для иностранных инвестиций, так и для российского бизнеса. Индекс либерализации экономики в России в 2000 г. был равен 4,17, а в Беларуси — 6,25 (из 7 баллов, чем выше — тем меньше свободы). В результате многие российские товары стали более конкурентоспособными, чем белорусские. И не только российские.

Технологическое отставание Беларуси от внешнего мира начало сказываться и на структуре экспорта, и на ценах экспортных товаров. В товарной структуре экспорта доля машин и оборудования снизилась с 32,1% в 1997 г. до 24,2% в 2003 г. при одновременном увеличении экспорта древесины и лесоматериалов с 3,4 до 6,7%, минеральных продуктов — с 9,5 до 23,3%. "Практически по всем направлениям (тракторы, грузовики, автомобили, холодильники, телевизоры, велосипеды), составляющим около 40% экспорта, начиная с 1998 г. наблюдалась тенденция увеличения экспорта в натуральном выражении, — пишет Ю. Годин, ведущий сотрудник Центра внешнеэкономических исследований РАН. — В то же время экспортные цены на основные экспортные товары снижались".

К примеру, экспорт грузовых автомобилей в штуках увеличился на 11%, а его стоимость снизилась на 20%, а по российскому направлению — на 30% (см. "Вестник Содружества" № 3/2002). Как следует из таблицы 3, такой же процесс продолжался и после 2001 г. При этом динамика цен экспорта-импорта, отражающая изменение условий внешней торговли, начиная с 1995 г. происходит не в пользу Беларуси. По этой причине ценовые потери страны в 1996 г. составили 130 млн. USD, в 1997 г. — 450, в 1998 г. — 679, в 1999 г. — 820 млн. USD (см. Г. Марунчак. "Цена побед иль поражений". — "Белорусский рынок" № 51/1999).

За 10 месяцев 2003 г. условия торговли опять изменились не в пользу Беларуси: средние цены на экспортируемые товары увеличились на 12,1%, на импортируемые — на 12,5%, Таким образом, падение эффективности экспорта вынуждает белорусов отдавать все больше своих товаров взамен на одно и то же количество импорта (в натуральных измерителях). В 2003 г. за объем импорта 1995 г. пришлось отдать своих товаров почти на 1 млрд. USD больше, чем в 1995 г. (Мы исключили из анализа 2000-2001 гг., поскольку в 2000 г. валютный курс претерпел значительные изменения под действием административных мер: за год он изменился с 359 до 1.210 BYR за 1 USD. Соответственно, искажено отношение показателей 2001 г. к показателям 2000 г.)

Ухудшение условий внешней торговли РБ в 2003 г. (за десять месяцев) на 0,4% (12,5% -12,1%) может показаться незначительным. Однако следует учесть, что на российском направлении они ухудшились на 7,1%, и не только за счет роста цен на нефть — снижение цен на основные товары белорусского экспорта продолжалось (см. таблицу 3). А улучшение условий торговли с дальним зарубежьем определялось в большей мере именно ценами на нефть и нефтепродукты (их доля в экспорте по данному направлению возросла на 6,3%, с 41,23 до 47,54%, а доля нефти и нефтепродуктов в импорте из России — на 3,4%, с 22 до 25,4%). Отсюда следует, что повышение цен на нефть в большей степени улучшило условия торговли с дальним зарубежьем, чем ухудшило условия торговли с Россией. Это означает, что условия торговли по остальным товарам ухудшились больше, чем по отчету (0,4%). И это проявится при стабилизации цен на нефть и нефтепродукты.

Ряд товаров уже экспортируется себе в убыток. Например, масло животное, себестоимость которого превышает 2 USD, продается в Россию по цене менее 1,7 USD за килограмм. Надо полагать, что убыточен экспорт практически всей мясо-молочной продукции. Если экспорт каких-то продуктов этой группы рентабелен, то, вероятно, закупочные цены не покрывают всех затрат сельхозпредприятий и пищевой промышленности, в том числе и затрат на воспроизводство рабочей силы и основных фондов.

Нерентабелен также экспорт многих товаров, производимых на устойчиво неплатежеспособных предприятиях. В перспективе такой экспорт подрывает благосостояние страны.

Можно возразить, ссылаясь на теорию сравнительной эффективности международной торговли, что нет смысла рассматривать эффективность экспорта отдельных товаров, потому что эффект от импорта одних товаров перекрывает потери от экспорта других. Но это замечание не относится к Беларуси, где проводится протекционистская политика тотальной защиты отечественных производителей, а условия торговли все ухудшаются.

Можно, 
но нужно ли?

Беларусь — относительно малая страна с открытой экономикой (доля внешнеторгового оборота сравнима с величиной ВВП). Поэтому рост объемов производства вовсе не означает роста благосостояния населения. Можно производить и экспортировать все больше масла и других товаров по ценам ниже себестоимости, затем за вырученную валюту импортировать ресурсы для производства того же масла и новых убытков и т. д. Так объем производства все растет, а страна становится все беднее.

Относительная эффективность белорусской экономики, вероятно, будет снижаться. Во-первых, этому содействуют основополагающие принципы "белорусской экономической модели". Здесь даже благие намерения превращаются в свою противоположность.

Например, на директоров предприятий всех форм собственности оказывается административное давление с целью выполнения установленных сверху показателей роста производства. И они их выполняют. Инстинкт самосохранения толкает директоров наращивать одновременно объемы производства и убытки от деятельности. Это признали 38% директоров, еще 22% руководителей отметили, что такое иногда случается. Больше половины (57%) увеличивают объемы производства одновременно со снижением рентабельности. (По результатам опроса 334 директоров, проведенного Институтом приватизации и менеджмента.)

Во-вторых, мир не стоит на месте. Развивающиеся страны, куда еще не так давно белорусские стратеги намеревались экспортировать свою продукцию, постепенно вытесняют нашу продукцию с мировых рынков. В частности, Китай оказался на втором месте в мире по накопленным иностранным инвестициям (после США). В последние годы он стал производить, например, подшипники в 2-3 раза дешевле, чем на белорусских заводах. С 2005 г., когда европейцы откроют рынок товаров легкой промышленности для стран ВТО, китайский текстиль выдавит с европейских рынков белорусский, и т. д.

Сегодня в Беларуси нет факторов экономического роста. Административный ресурс себя исчерпал. Увеличения числа занятых в экономике не наблюдается. Объем инвестиций и доля малых предприятий в ВВП в несколько раз ниже, чем это необходимо для устойчивого развития. Повышение эффективности существующих ресурсов страны за счет роста свободы предпринимательства отсутствует. Скорее, наоборот, эффективность производства в результате административного давления снижается. Каждые два предприятия из трех устойчиво неплатежеспособны, то есть реально убыточны. В результате роста цен на газ еще более понизится конкурентоспособность энергоемких белорусских товаров (металлы, продукция нефтехимии, удобрения). И вот в этих условиях ставится задача — дать 10% прироста ВВП в 2004 г.!

Если напрягутся, то директора и статистики показатель дадут. Но будет, как в анекдоте советских времен, когда доярку, достигшую высоких надоев в 5.000 литров, спрашивают, сможет ли она выйти на рубеж в 6.000 литров. "Смогу, — отвечает она,— но тогда это не молоко будет — одна вода".

Леонид ЗЛОТНИКОВ, РОО "Альтернатива-ХХI"
