“Фактор Семь”

Первое, с чего нужно начать, — поставить цель снизить удельный расход ресурсов в реальном секторе экономики до уровня их сегодняшнего потребления в странах “золотого миллиарда”

Выход Беларуси на уровень жизни, достигнутый в странах “золотого миллиарда”, вполне реален. Утверждения официальной пропаганды, будто данная задача неосуществима, поскольку для хорошей жизни всем не хватит ресурсов земли, — это миф. Мы можем жить, как в странах “золотого миллиарда”, при том же количестве ресурсов, которое страна потребляет сейчас.

В самом начале разработки новой парадигмы развития — при определении цели развития — мы сразу же оказываемся на развилке: либо заявить, как в свое время поступил Фидель Кастро, что мы не ставим цель догнать развитые страны по уровню потребления и комфортности жизни, но сохраним чистые реки, голубое небо, будем больше заниматься спортом, развивать искусства и душу человека; либо поставить задачу достичь по уровню и качеству жизни страны “золотого миллиарда”.

Жить, “как в Германии”, – это реально

Сторонники первого варианта утверждают, что в мире нет столько ресурсов, чтобы подняться до уровня потребления их в странах “золотого миллиарда”. Даже в общественном транспорте уже можно встретить людей, которые рассказывают, что нефти в мире осталось на 30 лет и выживут только те, кто, как неприхотливые белорусы, не приучены к роскоши и умеют растапливать печки лучиной.

И эти разговоры не случайны. В Беларуси уже возникла целая школа философов, рисующих апокалиптические картины, где изнеженный потребительством Запад не выдерживает лишений (ресурсы ведь иссякают) и напора миграций и рушится. И вот тут на сцену истории выходят белорусы и дарят гибнущему миру высокие ценности славяно-православной цивилизации, которые они сохранили, отсиживаясь в период информационной войны в осажденной крепости и питаясь шкваркой, чаркой и духом святым. И возникнет в мире духовно-экологическая цивилизация.

В общем, сторонники первого пути вместо роста материального потребления предлагают народу “высокую историческую миссию”. Во имя такой высокой цели уже допустимо и поголодать, и, как в СССР во имя строительства коммунизма, проводить репрессии. И нет преступления, которое во все века не оправдывалось бы великой и святой целью.

Но автор — сторонник иного выбора. Во-первых, по нравственным соображениям. Чем ниже уровень жизни человека, тем меньше у него возможностей для духовного развития. У человека, как правило, появляются духовные потребности после удовлетворения потребностей физических (“теория потребностей” Маслоу). И наоборот, как утверждал еще Маркс в “Немецкой идеологии”, чем ниже уровень потребления человека, тем больше его поведение определяется животными инстинктами (пьянство, преступность, коррупция). Есть, конечно, люди святые, но это исключение из правила.

Во-вторых, в случае первого варианта развития наиболее способная молодежь, цвет нации, отсюда уйдет в поисках лучшей жизни. Вообще, экономически слабая страна обречена на исчезновение со сцены истории.

В-третьих, цель достижения уровня жизни стран “золотого миллиарда” вполне реальна. По крайней мере, для этого существуют объективные условия. Например, той же нефти, как утверждают ученые, хватит еще на тысячелетие. Только ее все больше будут добывать с больших глубин в океане. Технология такой добычи уже отработана. (Уже построены корабли, с которых осуществляется такая добыча. Например, напротив устья Амазонки нефть сейчас добывают с глубины более четырех километров.) Все зависит лишь от появления критической массы той элиты белорусского общества, которая способна повести за собой народ в данном направлении.

И первое, с чего нужно начать, — поставить цель снизить удельный расход ресурсов в реальном секторе экономики до уровня их сегодняшнего потребления в странах “золотого миллиарда”. В таком случае можно догнать развитые страны по уровню материального потребления без увеличения потребления ресурсов (вопреки утверждениям философов). Это в принципе возможно за счет переноса в Беларусь технологий и организации производства, используемых в развитых странах. Но эта трудная задача может быть многократно облегчена, если белорусское государство сделает все, чтобы приобщить страну к разворачивающейся в мире второй промышленной революции.

“Кощеева игла” – ресурсоемкость

Отметим сначала высокую ресурсоемкость производства в Беларуси. Например, на килограмм произведенного и съеденного в Беларуси мяса страна расходует в 8-10 раз больше энергоносителей, чем, к примеру, в ЕС. Аналогична ситуация и с затратами других ресурсов на единицу конечного продукта, вышедшего из сферы производства товаров в сферу потребления (возможно, в меньшей степени, чем в примере с мясом).

Если же говорить о затратах ресурсов не в материальном производстве (на единицу товара в натуральном измерении), а на единицу ВВП, то они ниже: на один доллар ВВП здесь затрачивается лишь в три раза больше энергии, чем в развитых странах. При использовании показателя затрат на единицу ВВП ситуация представляется не столь мрачной, как в первом случае. Тем более что затраты энергии на единицу ВВП снижаются, о чем с восторгом сообщает официальная пропаганда. Но при оценке реального состояния экономики и выработке стратегии развития страны следует оперировать показателями материального производства. Снижение энергоемкости ВВП еще не есть такое же снижение ее в реальном секторе, потому что быстро растет доля сектора услуг в ВВП (она сейчас превышает долю реального сектора).

Поясним. ВВП можно рассматривать как сумму доходов домашних хозяйств (больше половины ВВП), расходов правительства, чистой прибыли предприятий и сальдо внешнеторгового баланса. При этом зарплата врачей, учителей, военных, работников милиции и других работников сферы услуг тоже создает ВВП. Однако очевидно, что за этими доходами должно стоять в конечном счете их материальное покрытие. На свою зарплату эти работники должны получить продукты, одежду, автомобили, оплатить потребление энергии, воды; предприятия должны найти оборудование и другие материальные ценности (покупка ноу-хау — пока исключение), государство — танки и т. д. Если этого материального покрытия нет, то наступит инфляция и реальный ВВП останется неизменным (так получилось бы, к примеру, если бы правительство решило увеличить показатели ВВП, увеличив при этом зарплату бюджетникам при прочих неизменных условиях).

Сказанное выше верно для замкнутой экономики, не обменивающейся с внешним миром товарами и услугами. Если страна предоставляет внешнему миру много услуг, то продукты материального производства она может импортировать. В белорусском экспорте доля услуг составляет 12% (2005 г.). При этом доля транспортных услуг в общем их объеме составила 57%. Исходя из объема потребления ресурсов на текущую деятельность транспорт и связь следует рассматривать в составе отраслей материального (реального) сектора. А без транспорта доля услуг составит лишь около 6% в экспорте. Существенного увеличения этой доли в предстоящие годы трудно ожидать.

Без большой погрешности можно считать, что с внешним миром страна обменивается материальными ресурсами. Отсюда следует, что встречающиеся рекомендации по росту ВВП за счет развития сферы услуг пока нереальны. Можно сколько угодно стирать белье друг у друга, но уровень жизни от этого не повысится. Локомотивом роста может быть лишь снижение ресурсоемкости производства. Глубину этого снижения можно оценить по разрыву в производительности общественного труда (ВВП на душу), где отставание Беларуси от развитых стран составляет 5-6 раз.

Следует учесть также, что в перспективе цены российских энергоносителей не будут ниже, чем для соседних стран. Поэтому показатель разрыва в эффективности производства необходимо скорректировать на ту часть ВВП, которая создается за счет российских дотаций. А это примерно 10-15% ВВП. Соответственно, на такую же величину занижена ресурсоемкость реального сектора в Беларуси (напоминаем, в пересчете на конечную продукцию).

Из сказанного выше следует, что для достижения уровня жизни “как в Германии” сегодня необходимо решить грандиозную задачу — снизить ресурсоемкость производства в пересчете на конечный результат в 6-7 раз (“Фактор Семь”). Возможно, через 5-10 лет экспорт услуг будет в состоянии оказывать заметное влияние на рост уровня жизни, но сегодня начинать необходимо с повышения эффективности реального сектора.

Рост объемов 
и ВВП – 
это еще не рост благосостояния

Почему выбор показателя ресурсоемкости производства в пересчете на единицу конечных продуктов (в натуральном измерении) предпочтительнее, чем выбор ВВП в качестве показателя долгосрочного экономического роста?

Для ответа рассмотрим похожий на реальность пример. Носки белорусского производства, как известно многим, отличаются низким качеством и через две-три недели носки их приходится выбрасывать. Они рвутся из-за непрочных нитей. Поэтому, чтобы обеспечить конечный результат (не в количестве пар, а “обеспеченность носками в течение года”), доверчивый покупатель (“купляйце беларускае”) вынужден за год потребить их, к примеру, 20 пар. Допустим теперь, что на производстве нитей поставили новое оборудование и носки стали выдерживать полтора-два месяца носки (как российские, к примеру). В этом случае потребителю в год требуется 8-10 пар.

А теперь немного экономики. Переход на новое, более дорогое полотно увеличивает себестоимость носков, скажем, на 10-20% при тех же затратах других ресурсов, включая трудозатраты. Цена и ВВП (на уровне предприятия — добавленная стоимость), производимый при реализации одной пары носков, возрастет всего лишь на несколько процентов. Это значит, что при удовлетворении потребностей общества со значительно меньшими затратами ресурсов чулочно-носочная фабрика почти в два раза снизит объемы производства и создаваемый ВВП. Сегодня в этой ситуации директор вместо поощрения за большой вклад в благосостояние общества будет наказан за невыполнение директивных показателей.

Еще большее влияние на благосостояние людей оказывает качество товаров длительного пользования. Низкая цена (если такая еще где-то сохранилась) на нашу технику при более низком качестве означают повышенный расход ресурсов за весь цикл жизни изделия. И хотя этому может быть дано экономическое обоснование (например, внутренняя норма рентабельности имеет удовлетворительное значение), ориентация на более дешевую, хотя и менее надежную отечественную технику загоняет страну в “петлю бедности”.

В прошлом строили “по-советски”: кидали, к примеру, в землю трубы, которые служат 15-20 лет, сооружали “хрущевки” и т. д. А в развитых странах клали трубы, которые служат 70-100 лет, строили дома на столетия. Теперь наш ВВП должен во все большей мере создаваться в реконструкциях и ремонтах (вспомните носки), а у них — в новых автомобилях, эффективных лекарствах и т. д. Так что вполне реально, когда рост благосостояния может отставать от роста ВВП. Для России, где правительство не доводит заданий предприятиям, цель “удвоение ВВП”, в общем-то, безвредна, а в Беларуси ситуация похуже — здесь рост объемов производства обязателен (вспомните, знаменитый ВАЛ погубил советскую экономику).

Петля бедности

Рассмотрим еще один пример. Бедный человек покупает автомобиль десятилетней давности и на единицу результата (1 км пробега) затрачивает ресурсов больше (повышенный расход топлива, затраты на ремонты), чем человек богатый, который предпочитает ездить на новой машине. Можно привести примеры, из которых видно, что затраты ресурсов, капитальных (цена автомобиля, измеренная в тоннах топлива) и текущих (стоимость обслуживания тоже измеряется через затраты топлива), за 10-15-летний период (а тем более за 20 лет) ниже у человека богатого. В общем, бедный человек ведет себя таким образом, что подрывает себе перспективу стать богатым. Аналогично ведут себя и бедные страны.

Почему, попав в “ловушку бедности”, люди и страны не спешат из нее выбраться?

Потому что этому противодействует их собственное поведение. В рыночной экономике люди делают выбор, стремясь получить максимальную полезность на каждую единицу затрачиваемого дохода. Человек же, не имеющий автомобиля и не удовлетворяющий массу других потребностей, готов купить по дешевке хоть “Москвич”, только бы сегодня ездить на дачу.

Аналогично и поведение государства, которое в пожарном порядке стремится закрыть образующиеся дыры. Отсюда в конечном счете формируются и цены, и проценты, и рентабельность того или иного производства (при этом производство качественных товаров длительного пользования невыгодно). А поскольку при низких доходах выбор потребителя осуществляется на “крутых” отрезках кривых функций полезностей, то выбор альтернатив в бедной стране действительно максимизирует сегодняшнюю полезность, но в ущерб долгосрочной политике экономии ресурсов, то есть в ущерб росту богатства людей и страны в будущем.

Поэтому государство должно содействовать решению стратегических задач, стимулируя инвестиции и исходя не из критериев эффективности, принятых в частных фирмах, а из необходимости снижения затрат ресурсов в долгосрочной перспективе. Например, сегодня частный сектор не обеспечит замену устаревшего генерирующего оборудования на электростанциях (поскольку это может быть менее эффективным, чем небольшие вложения в поддержку действующего оборудования). Но в то же время ясно, что без выхода на уровень затрат, например, энергоносителей на производство 1 кВт.ч, аналогичный уровню в развитых странах, нельзя выйти и на уровень жизни этих стран.

Сбалансирование текущих и стратегических целей является важнейшим элементом стратегии устойчивого развития. Задача государства — взвешенно регулировать пропорции между накоплением и текущим потреблением, сдвигая эту грань в сторону решения стратегической цели. И это вполне совместимо с действием рыночных механизмов. Например, государство может добавлять инвестиции к частному капиталу, когда без этого проект невыгоден для бизнеса, но необходим по стратегическим соображениям.

Нужен мозговой центр

Следует заметить, что при работе на долгосрочную перспективу принятые в рыночной экономике методы оценки эффективности вообще не работают. При попытке оптимизировать развитие страны на 15-20 лет по критерию максимума ВВП или другому стоимостному показателю (такие расчеты проводились для Беларуси отдельными учеными) всегда получается глупость. Например, оказывается, что целесообразно развивать только здравоохранение.

При выборе перспектив развития не менее важными, чем натуральные показатели уровня жизни и другие социальные показатели, оказываются показатели состояния окружающей среды, соображения безопасности и т. д. При этом экономические оценки являются следствием выбора альтернатив развития.

Наука (теория оптимального планирования) дает методы обоснования долгосрочных стратегических альтернатив. Проблему отбора из множества производственно-технологических и прочих альтернатив, обеспечивающую максимальное продвижение к желаемым целям развития при имеющихся возможностях страны и различных дополнительных ограничениях, можно свести к динамической задаче линейного программирования. Используя такую модель, можно было бы давать строгое обоснование перспективности тех или иных стратегических решений в экономике.

Расчеты с использованием такой модели дают “теневые” (двойственные) оценки значимости отдельных видов ресурсов для максимального приближения к желаемым целям. Только используя эти оценки можно строго обосновать стратегические решения по развитию страны.

Сегодня создание и запуск такой оптимизационной модели как “мозга”, который сводит в одну систему десятки тысяч показателей различных альтернатив, условий, целей, вполне реальны с точки зрения как с вычислительных, так и информационных возможностей. На этой модели можно видеть поведение экономики страны, как поведение самолета в аэродинамической трубе, вырабатывать понимание ситуации, находить оценки значимости отдельных видов ресурса для достижения целей развития страны и вырабатывать проекты стратегических решений.

В научных кругах и Беларуси, и России сейчас идут разговоры о создании подобной модели для выработки стратегии устойчивого развития страны. Но и здесь и там некоторые ученые предлагают в основу положить модель межотраслевого баланса (МОБ) страны. По моему убеждению, такое предложение ошибочно. Сегодня Минстат разрабатывает баланс лишь на 30 отраслей. Это слишком высокая степень агрегирования, чтобы можно было сделать операциональные выводы, то есть выводы, которыми могли бы пользоваться практики. Кому нужен вывод ученых, например, в таком-то пятилетии увеличить объем сельскохозяйственного производства в 1,3 раза? Но главное — МОБ не содержит альтернатив, без которых расчеты на перспективу просто лишены смысла.

Но если вспомнить былую практику, когда в СССР в 60-х годах формировали МОБ где-то на 500 отраслей, и возродить ее, то отдельная чистая отрасль в такой детализации могла бы быть легко преобразована в несколько технологических альтернатив развития. В этом случае выводы ученых могли бы использоваться в практике управления.

Модель стратегического планирования могла бы стать тем ядром, вокруг которого можно организовать работу вновь созданного Центра стратегии устойчивого развития. В задачи этого центра могли бы войти мониторинг, оценка и продвижение перспективных альтернатив развития производства в жизнь. А цель деятельности этого центра — в максимально короткие сроки содействовать снижению затрат ресурсов в производстве в 6-7 раз.

Войти в революцию

Развитые страны стоят на пороге новой промышленной революции (см. Хокен П., Ловинс Э., Ловинс Х. “Естественный капитализм: грядущая промышленная революция”, — М.: Наука, 2002). В обиход правительственных должностных лиц и ученых вошли термины “Фактор Десять” (уменьшение потребления энергии и материалов на 90%) и “Фактор Четыре” (уменьшение на 75%). “Фактор Четыре” одобрен Европейским Союзом как новая парадигма для устойчивого развития. Ряд стран ОЭСР своей целью избрали достижение “Фактора Десять”. Мы же, напомним, говорим о “Факторе Семь” (снижение затрат ресурсов в производстве).

Технологии для прорывного развития за счет многократного снижения затрат ресурсов уже существуют. В упомянутой книге приводится большое число примеров таких технологий во многих отраслях — от сверхлегких гибридно-электрических автомобилей (расход топлива — 1,5-3 л на 100 км) и проекта здания площадью 50 тыс. кв. м, построенного в окрестностях Амстердама еще в 1987 г. (стоимость не превышает стоимости традиционного строительства, но расход энергии на эксплуатацию здания сокращен на 92%), и до безводных писсуаров (стекловолоконные модели, которые покрыты водоотталкивающей жидкостью и имеют легкую жидкость для предотвращения запахов, имеют низкую стоимость, легко монтируются и экономят около 200 т воды в год на одно устройство).

Значительное снижение ресурсоемкости производства обеспечивается также проектированием, управлением и новыми формами бизнеса. Например, рычаг стеклоочистителя ветрового стекла после перепроектирования состоит из одной детали вместо 49 и становится дешевле, несмотря на то, что производится из дорогого углеродного компонента.

Развивается бизнес по модернизации и повторному использованию отработанных вещей и материалов. Например, 93-98% свинца для производства новых аккумуляторов в США извлекается из старых, которые покупатель должен сдать при покупке нового. Изделия длительного пользования обязаны проектироваться так, чтобы их можно было легко утилизировать после срока службы. Утилизация вменяется в обязанность фирмам-производителям. Модернизацией отслуживших предметов длительного пользования, от мебели до компьютеров, в США занимались в 1996 году 73 тыс. фирм. Выручка этих фирм превышала доходы фирм, производящих новые товары.

Все чаще товары длительного пользования не продаются, а сдаются фирмами в аренду. Примечателен пример фирмы “Интерфейс” (штат Атланта), производящей ковровые покрытия из разработанного ею материала солениум, который при утилизации изношенных ковров перерабатывается сам в себя с небольшими затратами энергии. Ковровые покрытия для офисов делаются из отдельных квадратов и сдаются в аренду. Фирма сама следит за их износом и заменяет только износившиеся квадраты.

Еще пример. Компания “Доу кемикл” органические растворители не продает, а сдает в аренду. Эксперты компании работают с клиентом, консультируя его по использованию их продукта. Клиент не является собственником растворителя, а пользуется “услугами по растворению”. Компания затем восстанавливает растворитель. Немецкий филиал “Доу”, “СейфКем”, использует один и тот же растворитель сотни раз.

Подобных примеров можно привести множество по всем отраслям.

Полномасштабно войти в промышленную революцию без привлечения ТНК и их инвестиций в белорусскую экономику невозможно. В то же время остается немало направлений промышленной политики, которые являются компетенцией государства и могут способствовать более эффективному использованию как привлеченных, так и собственных средств. Детальная проработка инструментов промышленной политики должна осуществляться Центром стратегии устойчивого развития.

Здесь мы приведем отдельные соображения о направлениях ресурсосберегающей политики. В последующих статьях будут рассмотрены другие элементы экономической политики, необходимые для реализации стратегии “Фактор Семь”.

1. В течение 2-3 лет повысить цены на энергоносители для всех субъектов хозяйствования до цен мирового уровня в данном регионе и либерализовать рынок энергоресурсов и вырабатываемой из них энергии. Наряду с расширением экономической свободы предприятий и сокращением государственных субсидий это станет стимулом для развития предпринимательской активности по экономии энергоресурсов и поиску альтернативных источников энергии. Это станет и первым шагом к реформированию всей энергосистемы (возможно, по примеру принятого проекта реформирования РАО ЕС) с привлечением иностранных инвестиций в крупные проекты в сфере энергетики и началом устранения зависимости от российских дотаций. (Возможно, что Россия сама подтолкнет Беларусь к мировым ценам на энергоносители.)

Необходимо также снять ограничения на формирование цен и других ресурсов.

2. Поддержка “фронта развития” (по аналогии с “фронтом работ” на сетевом графике строительства). Выйти на современный уровень использования ресурсов с наименьшими для этого затратами можно в производствах, стоящих в начале технологических цепочек, еще не накопивших груз перерасхода ресурсов на предыдущих переделах. Рыночные механизмы обеспечивают сейчас развитие близких к сырью производств. Например, развивается деревообработка. Надо лишь содействовать тому, чтобы здесь использовались наиболее эффективные технологии и оборудование. Например, деревообрабатывающее оборудование, которое может автоматически определить расположение сучков в бревне и оптимизировать его распиловку. Только за счет этого выход кондиционных пиломатериалов может быть увеличен на четверть. Или современные печи для обжига керамики, которые используют энергии меньше в разы, чем устаревшие технологии.

В то же время не следует затрачивать ресурсы на поддержку предприятий, находящихся за “линией фронта”. Например, заманчиво сразу увеличить глубину переработки древесины и производство бумаги, поскольку на 1 куб. м древесины в этом случае приходится значительная добавленная стоимость. Однако не следует забывать, что при производстве 1 тонны бумаги расходуется около 100 тонн различных ресурсов. Это значит, что без модернизации, к примеру, в химических производствах, где на единицу продукции расходуется сегодня сырья и энергии в 2-3 раза больше, чем в развитых странах, и т. д., производство отечественной бумаги будет конкурентоспособным лишь при условии сохранения низкого уровня зарплат.

3. Поддержка “плацдармов развития”.

Глобализация, в основе которой лежит выход процессов специализации и кооперации производства за пределы отдельных стран и регионов, делает возможным эффективное производство и в конце технологических цепочек. При этом отдельные производства технологически отсталой системы встраиваются в технологические цепи развитых стран мира. Например, это может быть производство отдельных деталей для предприятий ТНК в других странах мира или сборка машин в Беларуси из дешевых и качественных деталей, также произведенных в производственных цепях за пределами Беларуси.

4. Продвижение системных (проектных) решений. Многоэтажное здание в Амстердаме, в котором затраты энергии снижены на 92% при значительном улучшении его потребительских свойств — это в основном новые проектные решения, а не новые технологии (отказ от кондиционеров и переход к естественной вентиляции трудно назвать новой технологией). Только сочетание ряда проектных решений дало в совокупности синергетический эффект. Сотни примеров удачных проектных решений можно найти в упомянутой выше работе “Естественный капитализм”.

5. Развитие обратной логистики. Так называется подход, отражающий концепцию повторного использования энергии и материалов, воплощенных в отработанных изделиях. Это неизбежно вызывает развитие новых форм бизнеса. За рубежом накоплен большой опыт по проектированию изделий, легко поддающихся модернизации или разборке на узлы и материалы, которые потом можно использовать. Существует множество фирм, которые не продают изделия длительного пользования, а “сдают в аренду” услуги этих изделий, а потому заинтересованы в их долговечности, легкости модернизации и утилизации с повторным использованием отдельных узлов.

Считается, что обратная логистика может обеспечить существенное (на порядок) снижение потребления материалов и энергии.

Важно отметить, что новые формы бизнеса, модернизация и утилизация вещей, с одной стороны, снижают потребность в производстве сырья, материалов и энергии, с другой — увеличивают потребность производства в трудовых ресурсах и помогают решению проблемы безработицы.

***

Если полагаться на действие только рыночных сил, то естественный процесс выхода на уровень развитых стран может быть длительным. Выход из “петли бедности” можно ускорить действиями государства, направляя его ресурсы на некоторые проекты, эффективность которых ниже критериев, допустимых в частном бизнесе, то есть осуществляя инвестиции во имя роста благосостояния в будущем.

Вторая задача государства — ускорить включение страны во вторую промышленную революцию. Решение этих и ряда других задач требует осмысленной стратегии долгосрочного развития страны. Осмысленная — это значит со знанием того, как наиболее эффективно использовать имеющиеся ресурсы.

Леонид ЗЛОТНИКОВ
