Дискуссия: Полемику ведут сторонники и противники довлеющей роли государства в экономике.

И вновь к "зияющим" высотам
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Цель данной статьи – показать ложность всех утверждений В. Байнева, выступающего от имени "патриотично настроенной научной общественности" (примечание. Статья В. Байнева приводится сразу после этой статьи).
Желаемое выдается за действительное
Внесем ясность в понятие "интеграционная модель развития", которое является центральным в статье профессора В. Байнева.

Как следует из контекста, речь идет об усилении роли государства в экономике, централизации управления странами в руках узкой группы лиц и устранении "дезинтегрирующей" конкуренции, то есть устранении рынка как регулятора экономического поведения субъектов хозяйствования.

Фактически "интеграция" означает переход к подобию белорусской модели командной экономики.

По мнению В. Байнева, страны Запада превращаются в высоко интегрированные системы и разговоры о рынке сегодня могут вести либо чудаки, либо агенты мировой буржуазии.

Различие между интегрированными экономиками стран Запада и Беларуси заключается, по убеждению автора, в целях государственного регулирования. Там оно направлено на обогащение узкой группы физических лиц, у нас - на реализацию "фундаментальных интересов" (чьих? - Л. З.), которые сводятся "к расширенному воспроизводству нации - росту ее созидательного, творческого, креативного потенциала".

Заметим, целью социализма было всестороннее развитие личности, а не нации. Это принципиальное различие. Живущее поколение может быть принуждено к лишениям, а частично и уничтожено ради интересов нации. Вспомним Ленина с его "глубинными" интересами народа, Сталина, Гитлера, Мао, Пол Пота и т. д.

Не все в мире так просто, как кажется.

"Любому грамотному экономисту" ясно, почему уровень жизни в Беларуси примерно такой же, как в России, несмотря на отсутствие природных богатств. Потому что здесь сохранилась командная экономика, утверждает В. Байнев.

Но любой студент, будущий экономист, должен знать положение учебника, что есть много факторов, которые определяют экономический рост. Наличие в стране различных ресурсов еще не является решающим фактором. Необходимы также наличие и свобода проявления предпринимательских талантов, налоговый климат, состояние кредитно-банковской системы, эффективное государственное управление и т. д. В последние десятилетия написана масса книг, раскрывающих влияние культуры и религии народа на развитие его экономики. (О факторах экономического роста можно прочитать в российском учебнике С. Н. Ивашковский "Макроэкономика", М., 2002.)

Сравнение уровней развития Японии и Беларуси показывает ошибочность слишком простых представлений Байнева о факторах развития. В Японии практически нет природных ресурсов. В Беларуси какие-то ресурсы есть (пятую часть потребляемой нефти добываем сами, богатые запасы каменной и калийной солей, торфа и сырья для производства строительных материалов, пашни на душу во много раз больше, чем в Японии, есть железная руда и уголь хотя бы и посредственного качества). Почему же, спрашивается, Беларусь не обогнала Японию по показателю ВВП на душу?

Вот еще пример влияния культуры. После окончания Второй мировой войны ВНП на душу в Японии и Египте были на одинаково низком уровне. В Египте тоже нет природных ресурсов. Сейчас показатели различаются в несколько раз. Можно полагать, что это обусловлено факторами культуры (включая религию).

"А сало русское едим".

Данные таблицы показывают, что, вопреки утверждениям В. Байнева, утрата "интеграционного эффекта" оказалась для стран Центральной Европы и Прибалтики действительно благотворной.
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Прежде всего, об этом свидетельствует продолжительность самой жизни. Наибольшие успехи достигнуты в тех странах, где реформы были шоковыми: Эстонии, Польше, Чехии. Пример Эстонии, которая и в условиях кризиса держится хорошо, является прекрасным опровержением риторических восклицаний автора: "Ни в одной из стран б. СССР указанные реформы не привели к процветанию и благоденствию".

Да, действительно, из своих зарплат и пенсий люди там платят за все, особенно много за услуги медицины. Но все равно из средней зарплаты поляка, например, которая в 2009 г. была около 1.500 USD, после вычетов за медицинскую страховку, страховку за автомобиль, оплату квартиры, на руках остается около 1.000 USD. Белорус этому может только завидовать. Не от плохой же жизни ее средняя продолжительность у поляков увеличилась на 4 года.

На фоне стран, осуществивших либерально-рыночные реформы, успехи белорусов кажутся более чем скромными. Да, внешний порядок навели: фасады покрасили и подсветили, скверы и парки вычистили и украсили скульптурами, появились современные торговые центры и спортивные сооружения, выросли новые жилые кварталы. И это хорошо.

Но что скрывается за этими фасадами?

За ними прежде всего скрывается низкий уровень жизни населения. Более половины (52%) населения имеет располагаемый (с учетом стоимости натуральных доходов от приусадебных участков и дач) душевой доход менее чем 600 тыс. BYR, то есть менее 220 USD в месяц (II квартал 2009 г.).

За красивыми фасадами центрального проспекта столицы, да и по всей стране, скрываются некогда крупные и известные промышленные предприятия, влачащие сегодня жалкое существование. Доставшаяся в наследство от СССР развитая обрабатывающая промышленность буквально проедена (вспомним хотя бы, что увидел президент во время визита на шарикоподшипниковый завод в 2009 г.). Проедена во имя поддержания сегодняшнего скромного уровня жизни и украшения фасадов.

В Беларуси уже свершилась та "примитивизация" технологических укладов, которая произойдет, по убеждению В. Байнева, если страна последует "сладкозвучным" советам и пойдет по пути рыночных реформ. И совершилась из-за того, что "государство не самоустранилось от участия в экономической жизни".

Вспомним, сколько раз президент требовал от чиновников "поднять", например, велозавод, "Интеграл" или "Луч". Но у них ничего не получалось. И впредь такая деятельность будет безуспешной, потому что государственные чиновники никогда не смогут учесть тысячи различных обстоятельств, которые нужны для успешного управления отдельным предприятием.

В последние годы благополучие страны поддерживалось за счет раскрутки объемов внешних заимствований. Если за их счет в 2006 г. страна потребляла ВВП на 3,9% больше, чем создавала (доля отрицательного сальдо текущего счета платежного баланса в ВВП), то в 2009 г. - уже 12,4%. По этому показателю мы догнали Грецию! Осознание того, что скоро придет время, как сегодня в Греции, рассчитываться по счетам не вновь взятыми кредитами, а своими кровными, снижает гордость за фасадные достижения.

Ну и главное. Следует помнить, сколько дотаций предоставила и предоставляет нам Россия, прежде чем на нее показывать пальцем.

Не выплескивать с водой ребенка.

Из утверждений В. Байнева, что "частник никогда не будет озабочен народом" или "трудно даже представить себе, что кто-то из частных собственников, особенно из числа иностранных инвесторов, заинтересован в расширенном воспроизводстве нации", еще не следует, что стремление частника к собственной выгоде не приносит пользу народу.

Он, похоже, незнаком с экономической теорией, которую студенты экономических специальностей изучают на втором курсе. Имеется в виду теория общего равновесия. Иначе он не ломился бы в открытую дверь.

Теория эта развивает представления Адама Смита о "невидимой руке". Да, действительно, каждый человек стремится к собственному благу. В результате складывается такая структура потребления и производства, которая обеспечивает оптимальное распределение ресурсов общества и максимум возможной полезности для потребителей. Имеется математическое доказательство этой теории (модель Вальраса).

Стремление людей к своему благу и дух капитализма сделали страны Запада богатыми и смягчили нравы их жителей.

Но теория общего равновесия оставляет открытым вопрос о том, как распределяются доходы, созданные всем обществом.

Чрезмерное неравенство в распределении доходов считается одним из недостатков ("провалов") рынка. И роль государства - устранять эти провалы.

В свою очередь, в учебниках описываются и провалы государства. Они тоже опасны. Например, как бы хорошо ни понимало российское руководство, что надо делать в стране, чтобы она стала богатой и могущественной, оно, по мнению ряда аналитиков, ничего не добьется именно из-за отсутствия в обществе сил, выступающих противовесом коррумпированной "вертикали" власти.

Отметим еще одну закономерность поведения людей. С ростом доходов изменяется структура их потребностей, они смещаются в сторону духовных потребностей. Тогда в большей степени проявляются и альтруистические мотивы поведения, которые заложены в человеке на уровне инстинктов. А пока, при нынешних доходах наших людей, их стремление к собственному благу и благу своей семьи остается основным экономическим законом общественного развития.

Попытки утопистов принудить людей к иному поведению, какими бы благородными целями они ни вызывались, заканчивались массовыми репрессиями, диктатурой, развалом экономики и прочими нехорошими последствиями. О том, как плохо закончится обобществление частной собственности, еще живой Бакунин доказывал еще живому Марксу, а австрийские марксисты предупреждали Ленина, что попытка построения социализма в отсталой России закончится генералом на белом коне (символ диктатуры. - Прим. Л. З.) и развалом страны.

Плохо закончится в Беларуси и отстаиваемый В. Байневым отказ от либерально-рыночных реформ. Было бы лучше, если дать свободу действий рыночным механизмам, а государству оставить функцию сглаживания чрезмерного неравенства доходов.

Глобализация ведет к оживлению рыночных механизмов.

А теперь по поводу утверждений В. Байнева о превращении национальных экономик "в высокоинтегрированные, централизованно управляемые системы" и о том, что "о рынке и конкуренции всерьез могут вести речь либо наивные чудаки, либо выразители интересов этих западных ТНК".

На самом деле это далеко не так. Приведем пример такого "наивного чудака" (или агента империализма?): "Исследование различных моделей экономического развития в современных условиях позволило сделать вывод, что для динамичного развития единой Европы или, вернее сказать, Евросоюза... наиболее соответствующей намеченным целям все же является либерально ориентированная рыночная модель".

Эти слова принадлежат Н. П. Шмелеву, академику, директору Института Европы РАН ("Приоритеты и ценности социально-экономической политики стран Евросоюза" // Российская академия государственной службы при президенте Российской Федерации. - М., 2008, стр. 9).

И еще одно утверждение, которое можно найти в указанной монографии: "На основе анализа теоретических положений формирования и развития разнообразных моделей смешанной экономики, имеющих место в современном мировом хозяйстве, их общей чертой выступает приоритет задач социально-экономической стабилизации общественного развития. При этом характерными компонентами каждой выступают: частно-капиталистическая собственность; рыночная основа; социальная ориентированность; демократия как форма политической организации общества и власти" (там же, стр. 115).

Из-за недостатка площади приведем лишь несколько примеров из опыта Швеции, где, как признают иногда даже коммунисты, уже построен социализм.

На предприятиях частной собственности производится около 85% ВВП страны.

"Основной задачей государства является отнюдь не национализация частного сектора, не прямое вмешательство в экономику, а перераспределение созданного эффективным частным сектором совокупного общественного продукта. Особое отношение социал-демократии к частной собственности следует из высказывания бывшего премьер-министра Швеции Улофа Пальме "Зачем резать курицу, несущую золотые яйца?" (там же, стр. 146).

Перераспределение доходов осуществляется через налоговую систему. В Скандинавских странах налоги очень высокие и составляют 52-63% ВВП. Высокий уровень налогов компенсируется бизнесу разрешением на использование завышенных норм амортизации. Доля собственных инвестиций компаний в общем объеме инвестиций составляет 80-90%.

В руках крупных транснациональных корпораций находится 80% рынка. Поэтому в Швеции развито антимонопольное регулирование, которое направлено на предотвращение блокирования рыночного механизма регулирования цен. Например, этому способствовало формирование общего энергетического рынка Швеции, Норвегии и Финляндии. Цены на этом рынке устанавливаются на Энергетической бирже на основе спроса и предложения.

В последние десятилетия усиливается критика принципа "общего котла" при финансировании медицинских услуг, льгот при предоставлении и оплате жилья и т. д. Большинство шведов считают, что индивид должен брать большую ответственность за содержание своей семьи.

"Лишь 11% шведов настроены на расширение государственного патернализма, тогда как почти 75% считают целесообразным стимулирование индивидуальных усилий. Таким образом... коллективистская, она же эгалитаристская и государственно-патерналистская, модель общественного развития... исчерпала себя даже для Швеции при ее вступление в ЕС" (там же, стр. 215).

В условиях глобализации даже "шведский социализм" вынужден отказываться от чрезмерной роли государства в экономике. В стране снижается уровень налогообложения, "прокатилась волна приватизации", активизировались рыночные механизмы (там же, стр. 150).

***

К сожалению, в одной газетной статье невозможно аргументированно показать ложность всех утверждений В. Байнева, выступающего от имени "патриотично настроенной научной общественности". Мы остановились лишь на том, что показалось наиболее важным. Но надеюсь, что данной публикацией начатая дискуссия не закончится.
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В редакцию "БР" пришло письмо.

"Уважаемая редакция! Прошу опубликовать в вашей газете прилагаемую статью "Расчетов никто не представил", посвященную рассмотрению исключительно важных проблем, остро волнующих патриотично настроенную научную общественность. Уверен, что ее опубликование в отечественной прессе даст возможность общественности страны более четко осознать свои фундаментальные интересы, а также реальные угрозы экономической, а значит, национальной (государственной) безопасности.

C уважением, Байнев Валерий Федорович, профессор кафедры менеджмента БГУ, доктор экономических наук, профессор".

Поднятая в статье тема - соотношение и роль государственного регулирования и рыночных механизмов в развитии экономики - не нова. Об этом написано и сказано предостаточно. Однако грянувший недавно глобальный кризис вызвал новую попытку ревизии, казалось бы, очевидно доказанных теорией и экономической практикой истин. В связи с этим нам показалась актуальной идея публикации без купюр представленной в редакцию статьи, которую мы сопровождаем материалами авторов, отстаивающих иную позицию.

Предоставляем читателям возможность самим сделать выводы из прочитанного.

Расчетов никто не представил

Валерий БАЙНЕВ

Сегодня многие исследователи задаются далеко не праздным вопросом о том, почему в обделенной природными ресурсами Беларуси уровень жизни вполне сопоставим с аналогичным показателем, например, России, которую принято считать природной кладовой мира?

И действительно, по некоторым оценкам, среднестатистический россиянин по содержимому земных недр более чем в 70 раз богаче своего белорусского соседа. В связи с этим логично ожидать, что при одном и том же качестве высшего менеджмента соотношение уровней благоденствия белорусов и россиян также должно стремиться к 1:70.

Любому грамотному экономисту ответ на поставленный вопрос очевиден. В Беларуси в полном соответствии с общемировой тенденцией к интеграции и кооперации государство не самоустранилось от участия в экономической жизни. Действуя и как регулирующий экономику институт, и как глобальный предприниматель, опираясь на общенародную собственность, белорусское государство трансформировало народное хозяйство страны в своеобразную высокоинтегрированную транснациональную корпорацию (ТНК). И это правильно, ибо сегодня отнюдь не на внутренней конкуренции, а именно на монопольной силе ТНК зиждется экономическое могущество лидеров мировой экономики.

В других же странах бывшего СССР, опрометчиво поддавшихся на сладкоголосые увещевания из-за рубежа о "чудотворной" силе либерально-рыночных реформ, интеграционный эффект, наоборот, был в основном утрачен. И действительно, в рыночной экономике все субъекты хозяйствования по отношению друг к другу выступают в качестве непримиримых конкурентов, врагов. Понятно, что такая внутренняя конкурентная вражда способна превратить любую сплоченную команду, включая национальную экономику, в разобщенную толпу враждующих друг с другом игроков, обреченных на поражение перед лицом сильных, скоординировано действующих соперников.

События последних десятилетий доказывают, что интеграция - фундаментальное условие глобальной конкурентоспособности в XXI веке, а дезинтеграция и рыночная "атомизация" - дорога к деградации. Вот почему технологически развитые страны воочию демонстрируют явный отказ от традиционной либерально-рыночной, конкурентной, а значит, дезинтегрирующей экономику и общество доктрины в пользу интеграционной модели развития.

В частности, выбор цивилизованного мира в пользу интеграции и кооперации проявляется в следующем.

Во-первых, стремительно растет концентрация капитала под контролем и без того громадных западных ТНК. Согласно статистике, из 100 крупнейших субъектов хозяйствования мира - стран и компаний - 29 являются сверхкрупными фирмами наряду с такими мощными хозяйственными системами, как США, Китай, Германия и т. д. В самих же Штатах на долю 100 крупнейших ТНК приходится 60% (!) производимого валового национального продукта. Несложно подсчитать, что в среднем каждая из них создает продукт, в 2-2,5 раза превышающий ВВП всей Беларуси! За период с 1970 по 2005 год доля малых, с капиталом менее 10 млн. USD, фирм в совокупной прибыли американских компаний уменьшилась с 10 до 4%, в то время как доля сверхкрупных, с капиталом свыше 10 млрд. USD, наоборот, возросла с 52 до 86%. В результате указанных тенденций, по прогнозам западных и некоторых отечественных специалистов, например зампредседателя правления Беларусбанка В. В. Новика, в условиях глобальной экономики XXI века около 300 корпораций будут создавать 75% (!) валового продукта мира.

Разумеется, столь беспрецедентная концентрация капиталов ведет к тому, что реальные управленческие решения принимает все более и более узкий круг физических лиц. Следовательно, отраслевые, национальные и мировая экономики неуклонно превращаются в высокоинтегрированные, централизованно управляемые системы. В подобных условиях о рынке и конкуренции всерьез могут вести речь либо наивные чудаки, либо выразители интересов этих самых западных ТНК. Иными словами, пока нам искусно морочат голову рыночными мифами о "чудотворной" силе конкурентных рынков, реструктуризации, малого бизнеса и прочих рудиментов из жизни либеральной экономики позапрошлого века, мировые лидеры в условиях выхода конкуренции на глобальный (международный) уровень сделали ставку на сверхкрупные компании, а значит, на интеграцию, централизованное управление и монополизм.

Во-вторых, в экономиках всех без исключения технологически развитых стран быстро нарастает роль государства - этого системно интегрирующего экономику и общество института. Так, согласно исследованиям западных ученых (В. Танци и др.) в период с 1870 по 1996 год доля расходов государства в ВВП наиболее развитых стран выросла с 10,5 до 45,8%, то есть в среднем в 4,4 раза. Разумеется, многомиллиардные вливания в экономику, а также национализация крупных западных предприятий и банков в рамках антикризисных мероприятий последних лет указанную тенденцию существенно усилили. Нас же Запад с целью сохранения своего доминирующего положения пытается направить по тупиковому пути построения либерального, якобы самодостаточного, рынка и, соответственно, призывает изгнать государство из экономики.

В-третьих, реализация интеграционного эффекта технологически развитыми странами достигается за счет их объединения в могучие межгосударственные союзы и блоки (ЕС, G7, ОЭСР, НАТО и др.). На Западе давно осознали, что в условиях глобальной конкуренции выстоять и выиграть можно только, что называется, "играя в команде". Вот почему укрепление Союзного государства и Евразийского экономического сообщества (ЕврАзЭС), формирование Таможенного союза Беларуси, России и Казахстана вызывает столь явное неудовольствие у наших западных друзей-конкурентов.

Думается, сегодня уже назрела необходимость кардинального пересмотра базовых представлений о принципах функционирования современных экономических систем. Навязываемая нам явно устаревшая точка зрения о том, что либеральный, конкурентный рынок является механизмом наиболее эффективного использования ограниченных ресурсов, уходит в прошлое. Не случайно развитые страны столь последовательно и настойчиво поощряют, навязывают, насаждают рыночные реформы странам бывшего СССР. При этом может даже показаться, будто на Западе только и грезят о том, как наши приватизированные предприятия, будучи поставлены в условия волшебной рыночной экономики, сделаются конкурентоспособными и наконец-то вытеснят западные ТНК из всех рынков. Разумеется, это не так! Зарубежные конкуренты давно поняли, что дезинтегрирующие рыночные реформы лишают развивающиеся и трансформирующиеся страны глобальной конкурентоспособности, а значит, подготавливают их к деиндустриализации и примитивизации.

Поэтому возникают серьезные сомнения в необходимости углубления либерально-рыночных реформ в Беларуси, на чем с завидным постоянством настаивают западные конкуренты и местная, признающая только западные ценности (доллары, евро и т. п.), квазиоппозиция. Указанные опасения многократно усиливаются, если вспомнить, что ни в одной из стран бывшего СССР указанные реформы не привели к процветанию и благоденствию. Наоборот, их результатом на долгое время сделались смута, хаос, разруха, сырьевая примитивизация экономики, финансовое и интеллектуальное донорство в пользу Запада, деградация и депопуляция населения, одним словом, хронический, время от времени обостряющийся до предела социально-экономический кризис. Это означает, что риски невосполнимых потерь от якобы назревших либерально-рыночных реформ чрезвычайно велики.

В связи с этим вместо нескончаемых, уже порядком набивших за 20 лет оскомину, не подтвержденных практикой словесных заклинаний о чудесах либерально-рыночной экономики, волшебстве приватизации и иностранных инвестиций хотелось бы видеть конкретные прогнозные расчеты эффективности каждого шага либерализации экономики, каждой конкретной приватизационной сделки. К сожалению, никто, нигде и никогда на постсоветском пространстве таких расчетов научному сообществу не представлял. И это далеко не случайно, потому что рыночные реформы, ведущие к устранению государства из экономической сферы под вывеской "чудотворной" либерализации и перехода к всемогущему рынку, изначально задуманы для растаскивания общенародной собственности местными кланами или, что еще хуже, так называемыми иностранными инвесторами. Отнюдь не случайно и то, что никто из наших соседей до сих пор не показывает примеров успешных рыночных трансформаций. В связи с этим актуализируется другой вопрос: кто может дать гарантию, что итоги либерально-рыночных реформ и приватизации госсобственности в Беларуси будут иными, нежели в олигархической России, дезинтегрированной Украине или, положим, ныне жалобно мяукающих "прибалтийских тиграх"?

А ведь общенародная собственность и основанная на ней экономическая власть необходимы народу для реализации своих фундаментальных интересов, которые, по большому счету, сводятся к расширенному воспроизводству нации - росту ее созидательного, творческого, креативного потенциала. Следует осознать, что эти чаяния кардинально отличаются от интересов нескольких тысяч частников, озабоченных максимизацией индивидуальной прибыли и только. Трудно даже представить себе, что кто-то из частных собственников, особенно из числа иностранных инвесторов, заинтересован в расширенном воспроизводстве нации в целом.

Прекрасно понимая это, президент Республики Беларусь на пресс-конференции для российских журналистов 2 октября 2009 г. отметил: "Частник никогда не будет озабочен народом, государством. Он большие прибыли кладет себе в карман". Тем более наивно надеяться, что базовые интересы белорусского, российского, украинского народа будут реализованы "долгожданными" западными инвесторами, которые если и заинтересованы в благоденствии какой-либо нации, то это наверняка будет другая нация.

Думается, выход Беларуси, России, Украины на траекторию по-настоящему устойчивого развития лежит не через рыночную дезинтеграцию и конкурентную "войну всех со всеми", а по примеру технологически развитых стран - через углубление интеграции и кооперации, реализуемых в рамках как национальной экономики, так и межгосударственных союзов, прежде всего Союзного государства и ЕврАзЭС.

Народнохозяйственный интеграционный эффект может и должен быть реализован за счет существенного усиления государственного регулирования экономики, включая повышение эффективности использования госсобственности в интересах народа. Однако при этом важна существенная деталь - целевым критерием развития экономических систем всех уровней должна быть обозначена не традиционная рыночная прибыль для избранных за счет бездушного использования большинства в качестве приобретаемого на рынках труда ресурса наряду с оборудованием, удобрениями или, положим, рабочим скотом. Стратегической целью функционирования экономики в XXI веке должна стать максимизация инвестиций в человеческий капитал нации в целом и принадлежащие ей производственные активы, что составляет сущность нравственного измерения экономики. Последнее следует хотя бы из того, что указанные инвестиции способствуют расширенному воспроизводству нации, которая является хранительницей и продолжательницей наших традиционных ценностей на принципах справедливости, коллективизма, сотрудничества и взаимопомощи.

Думается, когда Беларусь и Россия начнут строить экономическую жизнь на фундаменте нравственных ценностей, соответствующих базисным интересам народа, а не олигархических и бюрократических кланов, то авторитет Союзного государства существенно возрастет и оно сделается могучим центром притяжения для других братских народов бывшего СССР.
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