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ПРАДМОВА 

У кнізе даецца цэласнае прадстаўленне аб змесце, часе 
і этапах распрацоўкі беларускімі эканамістамі папярэдніх 
пакаленняў канцэпцыі эканамічнага развіцця «Беларусь— 
Данія». Гэта выданне папулярызуе спадчыну беларускай 
эканамічнай навукі — спадчыну, якая з'яўляецца значна 
больш багатай і змястоўнай, чым можа паказацца на пер-
шы погляд. Многія думкі, што сёння ўспрымаюцца як но-
выя і сучасныя, — на самай справе ні што іншае, як «доб­
ра забытае старое». Таму вывучэнне спадчыны беларускай 
эканамічнай думкі здольна закласці трывалы фундамент 
і падпітваць новымі ідэямі сучасную беларускую экана-
мічную навуку. 

Акрамя артыкулаў аб самой канцэпцыі «Беларусь—Данія» 
ў кнізе прыводзяцца ўрыўкі з прац непасрэдных яе ства-
ральнікаў — вучоных-эканамістаў Горы-Горацкага земля-
робчага інстытута, у працах якіх праглядаюцца вытокі 
зараджэння гэтай канцэпцыі (А. Бажанаў, Б. Міхельсон), 
сяброў беларускіх сельскагаспадарчых таварыстваў, якія 
сваімі навукова-прыкладнымі даследаваннямі падтрым-
лівалі развіццё эканамічнай думкі ў перыяд адсутнасці 
ў Беларусі універсітэтаў (сярод іх шматлікія прыхільнікі 
дацкага шляху развіцця — С. Ваньковіч, А. Вельямінаў-
Зярноў, Л. Наркевіч-Ёдка, В. Пціцын, К. Свяцкі, С. Труска-
ляскі), вучоных-эканамістаў і дзяржаўных дзеячаў перыяду 
нэпа, ідэйных натхняльнікаў распрацоўкі гэтай канцэп-
цыі (Г. Гарэцкі, 3. Прышчэпаў, С. Журык). Прыведзеныя 
працы часцей за ўсё прысвечаны праблемам развіцця сель-
скай гаспадаркі, бо менавіта гэта галіна ў разглядаемы пе-
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рыяд (1850—1930 гг.) была дамінуючай у беларускай эка-
номіцы. 

Так атрымалася, што пад адной вокладкай у гэтай кні-
зе сабраны працы, якія належаць да асобнага накірунку 
ў гісторыі беларускай эканамічнай думкі, — гэта выву-
чэнне айчыннымі эканамістамі замежнага гаспадарчага 
вопыту і параўнанне мясцовай народнай гаспадаркі з гас-
падаркамі развітых краін. Сёння многія беларускія эка-
намісты таксама звяртаюцца ў сваіх працах да замежнага 
вопыту. Прычым часта апеляванне да паспяховага замеж­
нага доследу становіцца бадай ці не адзіным аргументам 
для апраўдання таго ці іншага прапануемага шляху дзеян-
няў. Наколькі такі метад даследавання з'яўляецца апраў-
даным? Ці магчыма з метадалагічнага пункту гледжання 
ўзяць нейкую паспяховую краіну, няхай сабе і блізкую да 
Беларусі па сваіх умовах, і, вывучыўшы вопыт эвалюцыі 
гэтай эталоннай краіны, перанесці яго на Беларусь і пабу-
даваць падобную эканамічную мадэль? Выказванні наконт 
гэтага беларускіх вучоных-эканамістаў папярэдніх пака-
ленняў пераканаўча сведчаць, што куды больш карысці 
можа даць простае вывучэнне замежнага вопыту з мэтай 
узбагачэння ведаў аб сродках і падыходах у вырашэнні тых 
ці іншых гаспадарчых праблем, чым самае лепшае капіра-
ванне замежных мадэляў развіцця. 

У сувязі з гэтым кніга з'яўляецца навучальнай і на 
канкрэтным гістарычным вопыце беларускіх эканамістаў 
мінулага, якія ўжо спрабавалі ставіць падобныя пытанні 
аб запазычанні замежнага вопыту, паказвае, што з гэтага 
мала чаго атрымалася і спрабуе даць адказы на важныя 
с сучаснага пункту гледжання метадалагічныя пытанні, 
а менавіта: ці была ў гісторыі айчынай эканамічнай думкі 
распрацавана канцэпцыя «Беларусь—Данія»? Ці магла б 
такая канцэпцыя ўвогуле існаваць? Ці правамерна ставіць 
пытанне аб магчымасці навуковай распрацоўкі такой кан-
цэпцыі ў будучым? I, нарэшце, ці можна разглядаць вы­
вучэнне замежнага вопыту як фундаментальны метад да­
следавання? 
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Веданне ўласнай гісторыі развіцця народнай, у тым 
ліку і сельскай, гаспадаркі і асабліва ў такім далікатным 
аспекце, як параўнанне ўзроўня яе развіцця з гаспадар-
камі заходнееўрапейскіх краін, якія і сёння шмат у якіх 
галінах з'яўляюцца прыкладам і арыенцірам для развіцця 
Рэспублікі Беларусь, можа дапамагчы асэнсаваць і зразу-
мець рэалістычнасць тых задач, якія часам ставяцца ў спра­
ве ліквідацыі адставання ад гэтых краін, альбо лепей зра-
зумець прычыны гэтага адставання і знайсці, нарэшце, сваё 
месца ў свеце і непасрэдна на сусветным рынку. 

Так, у перыяд, які разглядаецца ў кнізе, індывідуаль-
ныя гаспадаркі ўлічвалі кан'юнктуру сусветнага рынку 
і імкнуліся вырабляць менавіта тыя прадукты, якія ка-
рысталіся попытам. Напрыклад, у пачатку XX ст. па тэн-
дэнцыях, якія назіраліся ў развітых краінах, стала зразу-
мела, што сельскай гаспадарцы Беларусі выгадней спецыя-
лізавацца не на вытворчасці зерня, а на жывёлагодоўлі, 
г. зн. на вытворчасці масла, малака, мяса. Аднак прыве-
дзеныя ў гэтай кнізе тэксты не ставяць сабе за мэту пака-
заць, што сучасная сельская гаспадарка Беларусі павінна 
абавязкова замест раслінаводства спецыялізавацца на жы-
вёлагадоўлі, але яны даводзяць, што вельмі важна зразу-
мець тэндэнцыі на сусветным рынку сельскагаспадарчых 
тавараў у канкрэтны час, знайсці там сваё месца, адшу-
каць і заняць там сваю нішу, тыя тавары, вытворчасць 
якіх дазволіць Беларусі і яе народнай гаспадарцы атрым-
ліваць добрыя прыбыткі. Каб адшукаць гэтыя тавары, трэ-
ба добра вывучыць сённяшні стан і кан'юнктуру сусвет­
нага рынку і пад вырабніцтва выяўленых перспектыўных 
тавараў ужо закладваць неабходныя інвестыцыйныя сродкі. 

Але гэта тэма можа стаць аб'ектам асобнага даследа-
вання і повадам для выдання яшчэ адной манаграфіі, якая 
была б прысвечана адкрыццю новых накірункаў і форм 
эканамічных адносін Рэспублікі Беларусь з краінамі рэгіё-
на Балтыйскага и Паўночнага мораў. 

Асобна трэба адзначыць, што прыведзеныя ў кнізе вы-
трымкі з прац эканамістаў папярэдніх пакаленняў ўтрым-



6 Прадмова 

ліваюць шмат цікавых звестак па гісторыі развіцця народ-
най і асабліва сельскай гаспадаркі Беларусі. Напрыклад, 
тое, як беларуская сельская гаспадарка выглядала ў па- I 
раўнанні з дацкай і з гаспадаркамі іншых заходнееўра-
пейскіх краін 200, 100 гадоў таму, а таксама за некалькі 
гадоў да калектывізацыі, па якому шляху яна рухалася. 
Без разумения таго, што адбылося з беларускай сельскай 
гаспадаркай пасля правядзення прымусовай суцэльнай ка-
лектывізацыі цяжка знайсці сёння тое выйсце, якое б пры-
вяло да адраджэння вёскі і прыбытковага вядзення гас-
падаркі. Менавіта таму карысна ведаць гісторыю і змест 
такіх канцэпцый і ідэй, як «Беларусь—Данія», што схава­
ны ў аналах гісторыі беларускай эканамічнай навукі. 

П. Г. Нікіценка, акадэмік НАН Беларусі 



УВОДЗІНЫ 

Задумка гэтай кнігі заключалася ў тым, каб у адным 
месцы сабраць працы, якія маюць дачыненне да так зва-
най канцэпцыі «Беларусь—Данія», асноўны змест якой вы-
крысталізаваўся ў працах айчынных эканамістаў у другой 
палове XIX — першай трэці XX ст. Структура кнігі спе-
цыяльна складзена такім чынам, каб можна было пра-
сачыць эвалюцыю стварэння гэтай канцэпцыі: спачатку 
азнаёміцца з працамі гісторыкаў эканамічнай думкі, пры-
свечанымі гэтай канцэпцыі, затым з працамі эканамістаў, 
якія ў 1930-х гадах абвінавачвалі аўтараў гэтай канцэпцыі 
ў правым ухіле, і, нарэшце, з найболыш цікавымі вытрым-
камі з прац непасрэдных аўтараў канцэпцыі «Беларусь— 
Данія». Артыкулы размешчаны ў храналагічным парадку, 
каб можна было ўбачыць, як і калі стваралася гэта кан-
цэпцыя і што новага ўносіў у яе кожны аўтар. 

Арыгіналы публікацый аб паездках за мяжу ў 1900— 
1910-я гады і дзве публікацыі XIX ст. прыводзяцца для 
таго, каб паказаць, што працы ў перыяд нэпа 3. Прышчэ-
пава, Г. Гарэцкага, С. Журыка і інш., якія як раз і з'яўля-
ліся ідэйным увасабленнем канцэпцыі «Беларусь—Данія», 
не былі чымсьці новым і што падобныя працы сустра-
каліся і раней, у тым ліку і пра Данію. 3 гэтых публіка-
цый бачна, што як у 1920-х гадах, так і ў папярэднія дзе-
сяцігоддзі ў прынцыпе праглядаўся адзін і той жа пералік 
мер, прапануемых да запазычання і прыстасавання да сель-
скай гаспадаркі Беларускага краю. Там змяшчаецца шэ-
раг дробных, але паказальных дэталяў, па якіх можна ад-
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чуць асаблівасці той эпохі ў развіцці народнай гаспадаркі 
заходнееўрапейскіх краін і Беларусі. 

Увогуле, узнікненне канцэпцыі «Беларусь—Данія» з'яў-
ляецца адным з самых цікавых феноменаў у гісторыі раз-
віцця беларускай эканамічнай думкі, які заключаецца ў тым, 
што некалькі запар пакаленняў мясцовых эканамістаў, «ра-
зарваных» рэвалюцыйнымі падзеямі, незалежна адзін ад 
аднаго выбіралі ў якасці ўзору для развіцця народнай гас-
падаркі Беларусі маленькую Данію. Напэўна, разгадка гэ-
тага феномена яшчэ наперадзе. Мэтай жа гэтай кнігі бы­
ло звярнуць увагу шырокай грамадскасці на такі цікавы 
гістарычны факт, што развіццё эканамічнай думкі і на­
роднай гаспадаркі Беларусі яшчэ зусім нядаўна, ажио да 
самага пачатку 1930-х гадоў (да прымусовай суцэльнай ка-
лектывізацыі і індустрыялізацыі), ішло па адным шляху 
з заходнееўрапейскімі краінамі. 

У дадзенай кнізе ставілася задача перадаць ідэйны змест 
канцэпцыі «Беларусь—Данія», ці, кажучы іншымі словамі, 
сістэму поглядаў яе аўтараў і прыхільнікаў, але не ставілася 
задача даваць ацэнку ўзроўню яе тэарэтычнай абгрунта-
ванасці і практычнай дасягальнасці. Для гэтага спатрэбі-
лася б аналізаваць і прыводзіць вытрымкі з фундаменталь­
ных прац прадстаўнікоў беларускай арганізацыйна-вытвор-
чай школы, якія ў якасці аргументацыі рэдка спасылаліся 
на вопыт Даніі і іншых заходнееўрапейскіх краін (такі прыём 
ужо тады не лічыўся навучна строгім), і таму пры разгля-
дзе гэтых работ канцэпцыя «Беларусь—Данія» там магла 
б легка згубіцца. Больш таго, які-небудзь неспрактыкава-
ны даследчык, які не азнаёміўся папярэдне з поглядамі 
прадстаўнікоў той школы, і зусім мог бы яе там не адшу-
каць. Бо назва «Беларусь—Данія» для гэтай канцэпцыі 
была дадзена аграрнікамі-марксістамі, калі ў ходзе напі-
сання сваіх абвінаваўчых артыкулаў з мэтай узмацнення 
грамадскага рэзанансу яны выдумлялі простыя тэрміны 
для абазначэння складаных сістэм поглядаў (у гэтым шэра-
гу можна таксама назваць «прышчэпаўшчына», «кіслякоў-
шчына», «кандрацьеўшчына»), зводячы такім чынам да та-
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кога спрошчвання, што ўся дзейнасць вучоных-эканаміс-
таў і палітыка беларускіх уладаў заключалася ў тым, каб 
ператварыць Беларусь у капіталістычную Данію. Самі бе-
ларускія вучоныя і палітыкі не выкарыстоўвалі назву «Кан-
цэпцыя «Беларусь—Данія». Тым не менш пазней сучас-
ныя гісторыкі эканамічнай думкі вярнуліся да выкарыс-
тання гэтай назвы з тых жа меркаванняў, што і папярэднія 
аўтары ў 1930-х, — для ўзмацнення грамадскага рэзанасу, 
толькі на гэты раз у станоўчых мэтах — для прыцягнен-
ня ўвагі навуковай грамадскасці да распрацовак беларус-
кіх вучоных і вывучэння таго шляху, па якім развівалася 
айчыная гаспадарка ў перыяд да пачатку згортвання ў Бе-
ларусі рынкавых адносін. Працы ж прадстаўнікоў бела-
рускай арганізацыйна-вытворчай школы заслугоўваюць 
таго, каб быць перавыдадзенымі і разгледжанымі ў асоб-
ным выданні. 

Каштоўнасць гэтай кнігі заключаецца яшчэ і ў тым, 
што тут сабраны працы беларускіх эканамістаў, якія сён-
ня па розных прычынах з'яўляюцца цяжкадаступнымі для 
шырокага кола сучасных эканамістаў. Так, работы С. Вань-
ковіча і С Трускаляскага адсутнічаюць нават у Нацыя-
нальнай бібліятэцы Беларусі, і іх прыйшлося замаўляць 
у Расійскай нацыянальнай бібліятэцы. Работы А. Бажа-
нава і Б. Міхельсона маюцца ў наяўнасці, але недаступ-
ныя для капіравання. Работы сяброў Мінскага сельска-
гаспадарчага таварыства раскіданы ў дрэнна структуры-
раваным часопісе і па гэтай прычыне таксама з'яўляюцца 
цяжкадаступнымі (у свой час па гэтай прычыне В. Бусь-
ко ўпусціў з віду паездкі і публікацыі аб Даніі сяброў гэ-
тага таварыства С. Трускаляскага і А. Вельямінава-Зяр-
нова, што не дазволіла яму яшчэ болыы пацвердзіць сваю 
ппотэзу аб тым, што Данія замацавалася ў якасці ідэалу 
для Беларусі не ў 1920-х гадах, а значна раней). 

Пасля выхаду гэтай кнігі да выданняў-арыгіналаў бу-
Дзе неабходнасць звяртацца толькі ў выключных выпадках, 
каб, напрыклад, спраўдзіць цытату якога-небудзь аўтара 
Ці паглядзець увесь тэкст публікацыі. Для шырокага ж ко-
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ла эканамістаў дадзенай кнігі будзе дастаткова, каб азнаё-
міцца з накіраванасцю і зместам такога напрамку дасле-
даванняў у гісторыі беларускай эканамічнай навукі, як 
вывучэнне замежнага гаспадарчага вопыту, а таксама каб 
даведацца пра сутнасць і змест канцэпцыі «Беларусь— 
Данія», якая нарадзілася ў асноўным пад уплывам прац 
менавіта гэтага накірунку. 

Характэрнай асаблівасцю прац, прадстаўленых у збор-
ніку, з'яўляецца тое, што яны былі напісаны беларускімі 
эканамістамі папярэдніх пакаленняў пасля іх непасрэд-
ных паездак у гэтыя краіны, а таму змяшчаюць шмат 
вострых уражанняў ад убачанага, яскравых параўнанняў 
з беларускай эканамічнай рэчаіснасцю таго часу. Каштоў-
насць такіх работ заключаецца ў тым, што яны ў простай 
і адкрытай форме перадаюць ідэйны змест канцэпцыі раз-
віцця народнай гаспадаркі Беларусі, якая склалася пад 
уплывам уражанняў і ведаў, атрыманых у выніку тых па­
ездак. Трэба сказаць, што працы аналагічнага жанру су-
стракаюцца і ў сучасным беларускім эканамічным друку; 
у якасці характэрнага прыкладу можна прывесці артыкул 
А. Ляшэнка «Беларусь—Данія: доўгая дарога ў цёплы дом» 
у часопісе «Беларуская думка (1995, № 10)» альбо серыю 
артыкулаў А. Іванова пра Швецыю: «Усе ідэі вядуць у Стак-
гольм», «Швецкі стол ідэй» і іншыя ў часопісе «Бизнес-
ревю» (2007, № 1-2, 3). Увогуле ж у беларускай эканаміч-
най навуцы склаўся цэлы самастойны накірунак, пры-
свечаны даследаванню гістарычных і сучасных аспектаў 
развіцця эканомікі замежных краін; так, ужо ў найноў-
шай гісторыі былі выдадзены такія кнігі, як «Эконо-
мическая история зарубежных стран» (В. И. Голубович, 
Н. И. Полетаева, Л. Ф. Пашкевич, БГЭУ, три разных из-
дания, 1996, 1998, 2002), «Экономика зарубежных стран» 
(В. К. Матюшевская, Н. А. Степанюга, 3. Я. Андриевская, 
Е. К. Антипова, АУ при Президенте Республики Беларусь, 
2003), «Экономика стран Азии» (А. Е. Дайнеко, П. В. Швед-
ко, выполнено в НИЭИ Минэкономики Республики Бе-
ларусь, издано в МИУ, 2002). 
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Дзве публікацыі XIX в. (А. Бажанава і Б. Міхельсона), 
якія не прысвечаны непасрэдна Даніі, прыведзены ў збор-
ніку дзеля таго, каб паказаць, што многія прапановы па 
ліквідацыі эканамічнай адсталасці беларускага краю, якія 
выказваліся ў пачатку XX ст. са спасылкай на прыклад 
Даніі, не былі новымі. Проста так супала, што ў пачатку 
XX ст. Данія стала лепшай ілюстрацыяй поспеху ў рэалі-
зацыі дадзеных мерапрыемстваў і стала часцей за іншыя 
краіны прыводзіцца ў якасці эталона для Беларусі Аднак 
падобныя мерапрыемствы актыўна праводзіліся і ў другіх 
заходнееўрапейскіх краінах; гэта былі агульныя тэндэн-
цыі развіцця эканомікі развітых краін, якія заўважалі 
многія беларускія эканамісты і прапаноўвалі не толькі не 
супрацьстаяць ім, але, наадварот, прыкладаць намаганні 
і садзейнічаць іх развіццю. Таму ў зборніку прыводзяцца 
публікацыі не толькі пра адну Данію, але і пра Швецыю, 
Нямеччыну, Бельгію, Польшчу, і не толькі за першую трэць 
XX ст., але і за другую палову XIX ст., г. зн. уласна ад та­
го часу, калі гэтыя тэндэнцыі ўпершыню сталі праяўляц-
ца. Больш таго, пры складанні гэтага зборніка была зроб-
лена спроба ахапіць па магчымасці як мага больш значных 
і цікавых публікацый гэтага накірунку, і таму колькасць 
матэрыялаў, прысвечаных асобным краінам, можа служы-
ць сваеасаблівым рэйтынгам колькасці спасылак і праяў-
лення інтарэсу беларускіх эканамістаў у тую эпоху да той 
ці іншай краіны (так 2/3 гэтай кнігі займаюць працы бе-
ларускіх эканамістаў папярэдніх пакаленняў, з іх Даніі 
прысвечана 50% аб'ёму тэксту, Нямеччыне — 20, Бельгіі — 
11, Швецыі — 7, Польшчы — 5, Англіі, Італіі і Швейца-
рыі разам узятым — 7%). 

На вокладцы паказаны гарады, куды ездзілі беларускія 
эканамісты. Як бачна, гэта гарады, якія ляжаць у адных 
з Беларуссю геаграфічных шыротах, а дакладней, краіны 
Паўночнай Еўропы. Пры параўнанні цэн на тавары цар-
скага перыяду і сучасных цэн укладальнікам кнігі выка-
рыстоўваўся абменны курс парытэта пакупніцкай здоль-
насці: браўся кошык з харчовымі таварамі і ўзважвалася, 
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колькі можна было набыць тавараў на царскія рублі і на 
еўра (так, у прыватнасці, на 1 царскі рубель перад рэвалю-
цыяй можна было набыць 2 кг свініны, альбо 3,5 дзесятка 
яек, альбо 6,5 кг яблык, альбо 5 кг мукі, альбо 3,5 кг 
цукру, альбо 750 г масла, альбо 8 л малака, альбо 1,5 кг 
смятаны, альбо 5 кг тварагу, альбо 1,5 кг курыцы, альбо 
3,5 кг рысу, альбо 4 кг грэчкі; такім чынам атрымліваец-
ца, што за 1 царскі рубель можна было набыць столькі 
тавараў, колькі на сёняшні дзень у Беларусі можна набыць 
за 3,5€). 


