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ВВЕДЕНИЕ

В условиях реформирования экономики возникает необходимость концентрации потенциальных возможностей для повышения темпов экономического роста, наращивания экспортного потенциала с целью привлечения дополнительных инвестиций в экономику страны и повышения на этой основе уровня жизни населения. Осуществление обозначенных задач во многом обусловлено совершенствованием организационно-экономического механизма (ОЭМ) управления пред-приятием, которое позволяет значительно повысить эффективность развития хозяйствующих субъектов и экономики в целом.
В результате радикального реформирования отраслей национального хозяйства, как Российской Федерации, так и Республики Беларусь, направленного на формирование многоукладной экономики и организационно-экономическое переустройство сложившихся производственных структур, коренным образом трансформировался сам объект управления. Все большее развитие получают рыночные отношения, в основе которых лежат преобразования отношений собственности, форм и методов хозяйствования, организационных структур управления (ОСУ). Вместе с тем существующие методы формирования и функционирования ОЭМ управления предприятиями далеко не полностью обеспечивают эффективное развитие национальной экономики.
Правила поведения предприятий в отношениях с денежно-кредит-ной системой, потребителями продукции и услуг, поставщиками ресурсов и посредниками-сбытовиками определяют контуры развития ОЭМ управления предприятием, где реализуются экономические интересы, проявляются основные закономерности функционирования хозяйствующих субъектов, на основе которых они осуществляют свою деятельность.
Совершенствование действующего ОЭМ управления предприятием на базе согласования интересов предприятия, региона и государства в целом, повышения оперативности и хозяйственной ответственности за принимаемые решения позволит улучшить экономические параметры функционирования промышленности и создать предпосылки для ослабления влияния развернувшегося мирового финансового кризиса, устойчивого развития регионов и государства, обеспечит выход на общепринятые социальные стандарты по обслуживанию населения республики.
ОЭМ управления предприятием выступает как составная часть регионального организационно-экономического механизма управления (РОЭМ). Поэтому его реформирование должно проводиться синхронно и во взаимодействии с региональным механизмом, а также иметь целевую ориентацию на интеграцию хозяйствующих субъектов, регионов и стран.
Эффективное управление развитием экономики невозможно без использования согласованного подхода к совершенствованию ее управления на разных уровнях, включающего многоаспектность рассматриваемого процесса, выбор адекватных методов исследования и регулирования глубинных социально-экономических процессов. В условиях удорожания ресурсов необходимо выработать новые управленческие подходы, нацеленные на восстановление ресурсного потенциала регионов с их ориентацией на траекторию устойчивого экономического роста и повышение качества жизни населения.
Переход к рыночным отношениям, восстановление традиционных хозяйственных связей между предприятиями стран СНГ в значительной мере предопределяются созданием эффективного ОЭМ управления предприятиями и регионом, способного аккумулировать усилия на интеграцию ресурсного потенциала с развитой экономикой.
Достижение этой цели обусловливает необходимость разработки теоретических аспектов создания конкурентоспособной экономики за счет синергетического эффекта, получаемого от сочетания совместного действия предприятия, региона и государства. Это укрепляет целостные, мотивированные, организационные, экономические и финансовые связи между вертикальной и горизонтальной интеграцией хозяйственных структур, усиливает влияние масштаба интеграции на эффективность функционирования регионов, способствует их финансовой устойчивости.
Сформулированные в настоящей работе теоретические положения и практические рекомендации позволяют снять или ослабить такие отрицательные тенденции, как возрастание затратного принципа хозяйствования, изношенности активной части основных фондов, сверхнормативных запасов готовой продукции, кредиторской и дебиторской задолженности и др., которые имеют место во многих экономиках на пути движения к установлению рыночных отношений и их глобализации. Ценность вносимых предложений приобретает особую значимость на современном этапе построения Союзного государства Беларуси и России, сближения их правовой экономики.
ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ МОДЕРНИЗАЦИИ УПРАВЛЕНИЯ ПРЕДПРИЯТИЕМ ЛЕГКОЙ
ПРОМЫШЛЕННОСТИ
1.1. Причины возникновения и направления ослабления 
кризисных явлений в экономике промышленных 
предприятий Республики Беларусь

Начальный этап возникновения кризисных явлений в экономике связан с денонсированием на встрече в Беловежской пуще 8 декабря 1991 г. Союзного договора о создании СССР, подписанного в 1922 г. Документы Беловежской встречи были сразу же ратифицированы Верховными Советами фактически трех советских республик, в частности, 10 декабря 1990 г. – Украины, 11 декабря – Белоруссии, 12 декабря – РСФСР [48, 23]. К парламентариям этих славянских республик, ратифицировавших беловежские соглашения, присоединились парламенты четырех среднеазиатских республик и Армении. СССР прекратил свое существование. Неожиданность этого процесса привела к резкому разрыву хозяйственных связей: с 1 января 1991 г. были ликвидированы четко работающие системы централизованного планирования, товародвижения материальных ресурсов, управления финансовыми ресурсами, единой научно-технической политики и т. д. Возникла реальная необходимость создания рыночного хозяйства, а предприятия оказались в экономической среде с несовершенной конкуренцией, характерной для начального этапа бурного развития капитализма в 1880–1890 гг.

Совершенная конкуренция (perfect competition) – система экономических отношений, для которой характерно выполнение пяти основных признаков: наличие большого числа экономических агентов, продавцов и покупателей; однородность продаваемой продукции; ни один из продавцов или покупателей не в состоянии повлиять на рыночную цену; свободный вход на рынок и выход с него; максимальная информированность продавцов и покупателей о товарах и ценах [115, 242]. Однако на внешнем рынке предприятия Республики Беларусь оказались в условиях несовершенной (монополистической) конкуренции.

Несовершенная конкуренция (imperfect competition) – такая система экономических отношений, при которой хотя бы одно из условий рынка совершенной конкуренции не выполняется; характеристика рынка, где два или более продавцов, обладая некоторым (ограниченным) контролем над ценой, конкурируют между собой за продажи; рынки, на которых либо покупатели, либо продавцы принимают в расчет свою способность воздействовать на рыночную цену [115, с. 242]. Формы несовершенной конкуренции различны (монополия, олигополия и т. д.). В условиях несовершенной конкуренции затруднен выход мелкого одиночного товаропроизводителя на внешний рынок ввиду наличия различного рода ограничений (противодействия конкурентов, недостижимый уровень потребных затрат на достижение нужных качественных характеристик реализуемых товаров и т. д.) [42, с. 113; 40, с. 51,52].

На внутреннем белорусском рынке в настоящее время наблюдается беспорядочная товарная экспансия иностранных компаний. Этот процесс, в основном, соответствует мировым тенденциям по развитию свободной торговли. Однако белорусские предприятия пока еще не готовы к конкуренции по ценовому и качественному факторам.

Вновь возникшие суверенные государства стали выбирать векторы экономического развития с разных несовпадающих позиций. В этой ситуации сложившийся механизм управления предприятиями оказался неэффективным. В экономике предприятий стали возникать кризисные явления, ликвидация которых связана с пересмотром хозяйственного законодательства и коренным изменением организационно-экономического механизма управления.

Выделим основные пути преодоления кризисных явлений в экономике предприятий, отражающие несовпадение подходов к решению возникающих функциональных задач в действующей организационно-экономической системе управления предприятием, которые потребовали:

1. Поиска платежеспособных потребителей товарной продукции и рынков приобретения производственных ресурсов необходимого качества по приемлемым ценам.

2. Оптимизации материальных и финансовых потоков на внутреннем и внешнем рынках с учетом таможенных правил, транспортных тарифов и методов регулирования финансов.

3. Повышения конкурентоспособности товаров по цене и качеству как на внутреннем, так и на внешнем рынках.

4. Внесения предложений в правительство по обоснованию целесообразности и величины ограничений квотами на импорт и экспорт товаров.

Данные группы управленческих задач носят не разовый, а непрерывный характер и, следовательно, расширяют управленческие функции. Коренное изменение функций управления вызывает необходимость и соответствующие изменения ОЭМ управления предприятием.

Механизм решения новых управленческих задач, связанных с переходом на рыночные отношения, должен предусматривать использование не только возможностей управленческого персонала предприятия, но также и возможностей Правительства Республики Беларусь и местных органов управления. К примеру, практическое решение вопросов товародвижения находит решение через развитие договорной основы между хозяйствующими субъектами по следующим направлениям:

· товародвижение на основе договоров на внутриреспубликанском уровне (хозяйствующие субъекты, местные органы управления, территориальные организации по оптовой торговле);

· приграничная торговля во всем многообразии ее организационных форм. В частности, г. Гомель определен территориальным центром экономических и культурных взаимосвязей трех приграничных областей из трех государств (Брянской, Черниговской и Гомельской);

· товародвижение на основе договоров между республикой, регионами Беларуси и регионами России. Например, Могилевская область (Беларусь) заключила договоры о сотрудничестве с Москвой, Кемеровской и Тульской областями, Республика Беларусь – с Москвой, Кемеровской, Мурманской, Свердловской областями и т. д. Тесные связи с российскими регионами имеет и Гомельская область. По данным Гомельского облисполкома торговыми партнерами области являются 79 российских регионов во всех федеральных округах Российской Федерации. За 2007 г. доля России во внешнеторговом обороте области составила более 38,2%, а это – около 1,9 миллиарда долларов. Наиболее активно Гомельщина сотрудничает с Москвой и Московской областью, Санкт-Петербургом, Брянской, Ростовской и Тюменской областями. Наибольшие объемы экспортных отгрузок осуществляются в Москву (27,7%), Санкт-Петербург (10,1%), Московскую (17,1%), Брянскую (5,8%), Ростовскую (1,8%) области и Республику Татарстан (2,8%). Соглашения о торгово-экономическом, научно-техническом и гуманитарно-культурном сотрудничестве Гомельская область заключила с 13-ю регионами Российской Федерации. Подписано соглашение о сотрудничестве с префектурой Юго-Западного округа г. Москвы, заключены прямые договоры на поставку продовольствия, товаров народного потребления, по оказанию услуг. Многие российские предприятия также заинтересованы в поставках продукции на предприятия Беларуси и, в частности, Гомельской области. Наибольший удельный вес в импорте приходится на Тюменскую область (34,1%) и г. Москву (6,1%);

· товародвижение на основе договоров между Гомельской областью и регионами стран СНГ. За 2007 г. доля стран СНГ, включая Российскую Федерацию, во внешнеторговом обороте области превысила 45,4 %;

· товародвижение на основе соглашений со странами дальнего зарубежья. За 2007 г. доля стран дальнего зарубежья во внешнеторговом обороте области составила 54,6% внешнеторгового оборота.

Приоритетным направлением в экономической политике Беларуси является развитие отношений с Россией в рамках создаваемого Союзного государства, которое в перспективе может явиться основой для присоединения к нему других государств с территории бывшего СССР. Практическая значимость работы в этом направлении состоит, прежде всего, в сближении экономического законодательства и создании равных условий для субъектов хозяйствования двух стран.

Создание Союзного государства уже прошло следующие основные этапы:

· 21 февраля 1995 г. – Договор о дружбе, добрососедстве и сотрудничестве между Российской Федерацией и Республикой Беларусь;

· 2 апреля 1996 г. – Договор об образовании Сообщества Беларуси и России. Этот день объявлен Днем единения народов России и Беларуси;

· 2 апреля 1997 г. – Договор о Союзе Беларуси и России;

· 23 мая 1997 г. – Устав Союза Беларуси и России;

· 25 декабря 1998 г. – Декларация о дальнейшем единении Беларуси и России;

· 8 декабря 1999 г. – Договор о создании Союзного государства;

· 7 мая 2001 г. – Закон Республики Беларусь «О ратификации Соглашения между Республикой Беларусь и Российской Федерацией о введении единой денежной единицы и формировании единого эмиссионного центра Союзного государства»;

· 11 апреля 2002 г. – Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Правительством Российской Федерации о завершении унификации и создании единой системы тарифного и нетарифного регулирования в Союзном государстве;

· 24 января 2006 г. – Соглашение между Республикой Беларусь и Российской Федерацией об обеспечении равных прав граждан Республики Беларусь и Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства на территориях государств участников Союзного государства;

· 23 марта 2007 г. – Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Беларусь о мерах по развитию торгово-экономического сотрудничества.

В то же время, несмотря на принимаемые меры в сферах управления экономикой и межгосударственных связей, кризисные явления охватили все стороны жизни общества, приобрели системный характер. Масштабность и взаимосвязанность причин кризисных явлений в крайней степени усложняли разработку и практическую реализацию мероприятий по выводу экономики предприятий в нормальное активное состояние.

В отличие от первого пятилетия (2001–2005 гг.), закрепившего положительные тенденции социально-экономического развития и выход Республики Беларусь по большинству макроэкономических показателей на уровень докризисного 1990 года, очередная пятилетка (2006–2010 гг.) призвана обеспечить переход страны на инновационный путь социально-экономического развития.

Основные макроэкономические показатели Программы на 2001–2005 гг. выполнены (табл. 1.1). Это позволило в 2005 г. превысить уровень 1990 г. по выпуску промышленной продукции на 53%, производству потребительских товаров – на 66%, реальным денежным доходам – на 75%, заработной плате – на 95%.

Таблица 1.1 – Оценка результатов выполнения основных макроэкономических показателей Программы социально-экономического развития Республики Беларусь на 2001–2005 годы [210, c. 4, 5; 207, c. 7]
	Успехи
	Проблемы

	Рост объема производства промышленной продукции в 2007 г. составил 8,5%[207, c. 7]
	Не удалось сдержать инфляцию на уровне прогнозировавшихся параметров
(6-8%) [207, c. 4]

	Удельный вес новой продукции в общем объеме промышленного производства составил 13,8%, а доля сертифицированной продукции – 68,8%[207, c. 7]
	Потребительские цены на товары и услуги в декабре 2007 г. по сравнению с декабрем 2006 г. увеличились на 12,1%[207, c. 4]


Продолжение таблицы 1.1
	Превышен уровень 1990 г. в 2005 г. по- производству ВВП – на 27% [210, c. 4]
	Инвестиции в основной капитал составили 95% к уровню 1990 г.[210, c. 4, 5]
Наличие организаций реального сектора экономики, имеющих неудовлетворительные результаты финансово-хозяй-ственной деятельности [210, c. 5]

	- выпуску промышленной продукции – на 53% [210, c. 4]
	Относительно высокая материало- и энергоемкость производства и его зависимость от конъюнктуры цен на импортируемые топливно-энергетические и сырьевые ресурсы [210, c. 5]

	- производству потребительских товаров – на 66% [210, c. 4, 5]
	Слабая инновационная активность

	- реальным денежным доходам – на 75%
	Дифференциация оплаты труда по комплексам, отраслям и сферам экономики2

	- заработной плате – на 95%
	Недостаточно высокий уровень пенсий, стипендий и других социальных выплат

	Сокращается доля убыточных предприятий
	Дефицит оборотных средств субъектов хозяйствования


Главная цель социально-экономического развития Республики Беларусь на 2006–2010 гг. – дальнейшее повышение уровня и качества жизни населения на основе повышения конкурентоспособности экономики, создания государства, удобного для людей.

Основная цель социальной политики в предстоящем пятилетии – дальнейшее повышение уровня и качества жизни населения. Важнейшими путями ее достижения должны стать усиление роли заработной платы как главного фактора, стимулирующего экономическое развитие и повышение эффективности экономики, обеспечение роста реальных денежных доходов как основы улучшения жизни населения, уменьшение количества малообеспеченных граждан, недопущение чрезмерной дифференциации по уровню доходов различных групп населения в регионах и по отраслям экономики [210, c. 4, 5].

Для того чтобы идти в ногу с мировыми тенденциями, Беларусь должна максимально использовать свои сильные стороны (потенциальные конкурентные преимущества): выгодное экономико-геогра-фическое и геополитическое положение; развитые системы транспортных коммуникаций и производственной инфраструктуры; значительные земельные, водные, лесные ресурсы, наличие ряда важных полезных ископаемых; относительно развитый научно-технический потенциал; достаточно мощную строительную базу; высокий образовательный уровень населения и сложившуюся систему подготовки квалифицированных кадров; многовекторные внешнеэкономические связи [210, c. 3]
В сложившейся ситуации должна быть изменена генеральная направленность научных исследований с целью поиска приоритетных направлений преобразования ОЭМ управления предприятием. Вектор направленности научного поиска должен быть усилен по следующим двум направлениям:

1. Развитие системы государственного регулирования экономики в либерализованном варианте. Конечная цель этого процесса – создание правил и условий для независимых юридических и физических лиц по ведению хозяйственной деятельности в рыночных условиях. Этот процесс преобразования экономики должен приводить к совпадению экономических интересов коллектива работников предприятия, территориальных комплексов и государства в целом.

2. Модификация ОЭМ предприятия в направлении повышения его эффективности, гибкости к структурной перестройке для решения вновь возникающих задач и более тесного согласования с социально-экономическими интересами развития территориального комплекса.

В связи с вышесказанным автором предлагается системный подход к выявлению наиболее значимых причин возникновения кризисных явлений в экономике и выделению приоритетных направлений их ослабления на уровне предприятия. Рассмотрение во взаимосвязи проблем ослабления кризисных явлений предприятия и региона назовем стратегическим анализом.
Стратегический анализ сложившейся хозяйственной ситуации позволяет выделить следующие основные направления по ослаблению кризисных явлений в экономике промышленных предприятий:

1. Создание равных возможностей для субъектов хозяйствования на основе адаптации и унификации хозяйственного законодательства Беларуси к рыночным условиям.

2. Перестройка ОЭМ управления предприятием, увязанного с экономическим механизмом территориального комплекса и основанного на новой модифицированной маркетинговой концепции управления.

3. Проведение комплекса мероприятий по подготовке к возможному присоединению Беларуси к ВТО.

4. Активизация работы с внутренними и внешними инвесторами с целью расширения привлечения инвестиций для обновления производственного аппарата.

5. Завершение процесса реформирования собственности на основе оптимального проведения процесса приватизации, равноправного сотрудничества со структурами развитой экономики и целенаправленного преобразования экономики с сохранением сильной социальной политики [45, c. 13 – 14].

Административный ресурс, на базе которого и решалась проблема управления экономикой в течение длительного времени, себя, в основном, исчерпал. Требуется коренное совершенствование и расширение практического использования экономических методов управления, которые способны были бы решать все множество вновь возникающих управленческих задач по выделенным выше приоритетным направлениям.

Переход на управление с использованием экономических методов управления в условиях рыночных отношений требует коренного совершенствования организационно-экономического механизма управления предприятием, изменения управленческой концепции. При решении этой проблемы традиционный эмпирический подход с использованием метода проб и ошибок неприемлем ввиду ограниченности времени на экономические эксперименты и возрастания риска банкротства предприятия.

Следовательно, требуется построение теории структурных преобразований, на основе которой можно было бы целенаправленно выбирать наиболее рациональные варианты развития организационно-экономического механизма управления предприятием. Построение такой теории, в сущности, и является предметом данной работы.

При традиционном подходе предприятие рассматривается как закрытая система, его цели и задачи считаются заданными и остаются, как и другие условия деятельности, достаточно стабильными в течение длительного времени, а основой бизнес-стратегии должен стать непрерывный рост производства, углубление его специализации. Организационную структуру следует строить по функциональному признаку, в механизмах управления решающее значение должен иметь эффективный контроль всех видов деятельности, а к управленческим кадрам предъявляются, прежде всего, требования в технической компетентности, знании экономики и организации отрасли и собственно предприятия, четкости, организованности и способности адекватно реагировать на распоряжения представителей верхних уровней внутрипроизводственной иерархии управления.

Системная концепция, составляющая управленческую философию, базируется на системном и ситуационном подходах. Производственное предприятие выступает при этом в качестве открытой системы. Главные предпосылки успешной деятельности предприятия отыскиваются не только во внутренней среде, но и за ее пределами, т.е. возможность достижения успеха связывается с тем, насколько удачно предприятие учитывает факторы внешнего окружения (экономические, политические, научно-технические, социальные и т. п.). От того, насколько полно и оперативно сумеет предприятие отреагировать на изменение внешних условий, сможет извлечь возможные выгоды или предотвратить разрушительные тенденции, зависит эффективность всей системы управления и ее инвестиционных аспектов. Внутренняя рациональность организации, при всей ее важности, утрачивает лидирующие позиции, отдавая приоритет умению взаимодействовать с элементами рыночной конъюнктуры. Такое смещение приоритетов формирует ситуационный подход к управлению предприятием, согласно которому все внутрифирменное построение системы управления есть не что иное, как ответ на различные по своей природе воздействия со стороны внешней среды предприятия и некоторых других характеристик его организационного контекста, в частности, технологии производства и качества трудовых ресурсов.

Необходимо отметить, что предприятие, ориентированное на новую концепцию управления, активно действующее в конкурентной среде, опирающееся на новаторство в научно-техническом отношении и качество продукции, адаптивное по внутреннему строению управленческой системы, в большей степени зависит от человеческого фактора. Отсюда другая черта новой концепции – рассмотрение предприятия как социально-экономической системы с отчетливо выраженными социальными характеристиками. Не только характер стратегии, тип структур, процедур планирования и контроля, но и стиль руководства, квалификация персонала, его способность к инновационной деятельности, организационная культура с установившимися на предприятии ценностями должны являться предметом анализа и учета при формировании управленческих алгоритмов.

Основной целью предлагаемой концепции управления предприятием следует считать обеспечение его эффективного функционирования в условиях динамичных рыночных отношений. Среди задач, соответствующих этой цели, можно выделить следующие:

· целевое использование ресурсов всех видов для обеспечения возможно более полного удовлетворения потребительского спроса;

· предотвращение расхода ресурсов, связанных с производством и выводом на рынок товаров, не пользующихся спросом;

· формирование условий для расширенного воспроизводства товаров и услуг, адекватного динамике спроса;

· осуществление мероприятий, связанных с поддержанием и развитием рыночного спроса с помощью рационально функционирующих маркетинговых коммуникаций;

· формирование условий для реализации принципа социальной ориентации деятельности предприятий, учитывающей нужды и потребности индивидов, социальных групп и общества в целом;

· построение логически верного управленческого процесса, ориентированного на решение стратегических задач, реализуемых с помощью тактических и оперативных решений.

В основу маркетинговой деятельности положен процесс изучения потребителей, с целью определения объемных и структурных показателей потребительского рынка. Структура рынка выявляется с помощью сегментации потребителей на основе различных критериев, обуславливающих стиль их потребительского поведения. Сегментация преследует следующие цели:

· дифференциацию потребительских потребностей и условий платежеспособности;

· определение специфических свойств потребительского спроса, способных составить основу модификации товара и инновационного поиска;

· выбор целевого рынка, на котором предприятие имеет наибольшие стратегические перспективы.

Применительно к промышленному производству особого внимания заслуживают проблемы выбора целевого рынка и последующей ориентации производственно-технологического потенциала в соответствии с его характеристиками. Целевой рынок в концепции маркетинга – это сегмент рынка, наиболее предпочтительный для данного предприятия с точки зрения необходимости обеспечения сбалансированного состояния между рыночными потребностями и возможностями предприятия. При выборе целевого рынка предприятиям рекомендуется воспользоваться укрупненной группировкой рыночной среды. Такая группировка позволяет выделить следующие две крупные группы потребительских рынков:

· группу рынка средств производства, на котором в качестве альтернативных целевых рынков выступают отрасли промышленности, сельского хозяйства, транспорта, связи и т. п.;

· группу рынка потребительских товаров и услуг, где в качестве целевого рынка могут выступать отдельные сегменты рынка товаров, потребляемых индивидами, или сочетания этих сегментов.

Целевой рынок предприятия может размещаться в одном из элементов изучаемой структуры или в нескольких из них. В последнем случае предусматривается многоцелевая ориентация предприятия, предполагающая разработку отдельных стратегий для каждого из сегментов рынка.

1.2. Основные направления трансформации экономики
предприятий легкой промышленности Беларуси

Легкая промышленность в Республике Беларусь традиционно имеет высокий уровень научно-технического развития, высокую долю рабочих мест в структуре занятости населения, и состояние дел в этой отрасли оказывает существенное влияние на экономическую безопасность государства. Эти факторы и определили выбор предметной области для научного исследования в данной работе.
Начало этапа коренной перестройки экономики предприятий легкой промышленности в Беларуси определено постановлением Совета Министров Республики Беларусь № 361 от 2 июня 1993 г., которым на базе предприятий бывшего Министерства легкой промышленности был создан Белорусский государственный концерн по производству и реализации товаров легкой промышленности (концерн «Беллегпром») [13, c. 75 – 76]. Этот концерн не входит в систему республиканских органов государственного управления и подчиняется Правительству Республики Беларусь. В своей деятельности концерн руководствуется действующим законодательством, уставом концерна и постановлением Совета Министров Республики Беларусь № 99 от 24 февраля 1994 г. «Вопросы Белорусского государственного концерна по производству и реализации товаров легкой промышленности» [12, c. 45.]. Концерн полностью существует за счет взносов и отчислений субъектов хозяйствования, входящих в его состав, собственной прибыли и других доходов от хозяйственной деятельности, предусмотренных уставом.

Государственный концерн «Беллегпром» в настоящее время является крупнейшим производителем товаров для населения. На его долю на начало 2007 г. приходилось 24,1% непродовольственных потребительских товаров и 79,2% продукции легкой промышленности, производимых в Беларуси. На предприятиях концерна выпускается 94,7% общереспубликанского производства тканей, 82,4% трикотажных, 62,4% чулочно-носочных, 99,4% ковровых изделий и около 92,0% обуви. Численность работников аппарата концерна составляет 96 чел. (0,12% от численности работающих в отрасли – 77,6 тыс. чел.).

По состоянию на 1 января 2007 г. в состав концерна «Беллегпром» входят 119 субъектов хозяйствования в следующем структурном соотношении:

· промышленных предприятий – 101 (84,9%);

· организаций – 9 (7,6%);

· учебных заведений – 3 (2,5%);

· предприятий торговли – 6 (5,0%).

Имеющееся 101 промышленное предприятие представлено следующей структурой юридических лиц:

· государственные предприятия – 20 (19,8%);

· негосударственные предприятия – 81 (80,2%).

В том числе:

· акционерные общества – 54 (53,5%);

· общества с ограниченной ответственностью – 1 (1,0%);

· коммерческие предприятия с иностранными инвестициями – 23 (22,8%).

Степень участия государства в акционерных обществах различна. Из 54 промышленных акционерных обществ 33 имеют государственную долю акций от 0,012 до 99,7%. Представляется целесообразным снизить степень этой распыленности и сосредоточить государственное влияние только на акционерных обществах по приоритетным направлениям хозяйственной деятельности, отвечающим интересам экономической безопасности Республики Беларусь.

До 1990 г. легкая промышленность развивалась в республике динамично и пропорционально, ежегодно увеличивался производственный потенциал, вводились и осваивались новые предприятия, в больших масштабах велось жилищное строительство, развивалась социальная сфера.
В течение 1991–1995 гг. в условиях всеобщего экономического кризиса в странах СНГ производство продукции легкой промышленности значительно сократилось:

· промышленная продукция – в 2 раза;

· товары народного потребления – в 3 раза, в том числе шерстяных и шелковых тканей, трикотажных изделий, обуви кожаной – в 5 раз.

Возникла необходимость принятия комплекса мер по остановке нарастающего кризиса на различных уровнях управления экономикой. Совокупность этих мер предусматривает решение отдельных проблемных вопросов на государственном уровне в сочетании с активными действиями предприятий по повышению конкурентоспособности продукции и расширению рынков ее сбыта. Многовариантность проводимых мероприятий по остановке нарастающего кризиса, сложность их взаимосвязи затрудняет выявление реальных причин, оказывающих определяющее влияние на динамику развития отрасли. Для решения этой задачи предлагается механизм системной трансформации легкой промышленности Беларуси, на основе которого можно в комплексной увязке анализировать проводимые мероприятия по переводу экономики на рыночную основу и обосновывать приоритетные направления прогрессивного экономического развития.

Механизм системной трансформации предприятий предполагает рассмотрение во взаимосвязи следующих элементов структурных преобразований отрасли:

· коренное изменение отношений собственности;

· изменение целевой направленности деятельности предприятия;

· изменение организационных структур управления;

· коренное изменение концепции управления;

· оценка эффективности принимаемых решений [43, c. 68].

Во всех структурных преобразованиях предполагалось, в меру возможности, сохранение сложившихся технико-технологических и инфраструктурных связей.

Коренное изменение отношений собственности выразилось в развитии многообразия форм хозяйствования. Структура организационно-экономических форм предприятий легкой промышленности Беларуси характеризуется в настоящее время следующими данными (количество предприятий):

· государственные предприятия – 20;

· открытые акционерные общества – 54;

· открытые акционерные общества с государственной долей – 33;

· общества с ограниченной ответственностью – 1;

· совместные предприятия – 22;

· иностранные предприятия – 1;

· частные унитарные предприятия – 2;

· индивидуальный предприниматель – 1.

Изменилась целевая направленность деятельности предприятий. Отход от выполнения централизованных, твердо установленных заданий и централизованного ресурсного обеспечения в направлении децентрализации вызвал необходимость проведения большой работы за выживаемость предприятия, поиска рынков сбыта произведенной продукции, рынков приобретения производственных ресурсов, поиск инвестиционных источников, а также получение максимальной прибыли.

Организационные структуры управления в процессе их совершенствования имели тенденцию к снижению уровней вертикали управления, усилению горизонтальных управленческих связей и снижению численности управленческих работников.

Коренное изменение концепции управления выразилось в ее ориентировке на маркетинговый подход и установление прямых хозяйственных связей. Принципиально изменился подход к ВЭД, так как предприятия получили возможность самостоятельного выхода на внешний рынок. Коренным образом изменились подходы и к инвестиционной деятельности, направленные на поиск заинтересованных инвесторов. Особая значимость этих вопросов потребовала их более глубокого изучения в последующих главах настоящей работы.

В результате осуществления комплекса мер по данным направлениям тенденция экономического развития стала улучшаться. Так, по концерну «Беллегпром» объем производства в 2006 г. составил 88,1% от уровня 1990 г. против 41,5% в 1995 г. С целью исключения влияния инфляционного фактора покажем в натуральном выражении по укрупненному ассортименту динамику производства продукции и рентабельность реализованной продукции предприятиями концерна «Беллегпром» (табл. 1.2 и 1.3).

Таблица 1.2 – Производство продукции в натуральном выражении 
по концерну «Беллегпром», тыс. шт.

	Показатели
	Годы

	
	1990
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Пальто, полупальто
	4627,9
	1051,0
	1126,3
	1338,4
	1399,9
	1397,3
	1730,6
	1636,6

	в том числе детские
	2137,5
	305,8
	101,3
	78,7
	79,0
	81,2
	40,2
	30

	Плащи 
(включая накидки)
	412,3
	344,0
	286,4
	252,9
	91,9
	98,9
	126,3
	139

	Костюмы
	2312,2
	424,9
	480,0
	440,6
	390,3
	375,0
	461,5
	419

	в том числе детские
	1525,6
	125,0
	65,3
	23,0
	26,7
	40,0
	34,0
	58


Продолжение таблицы 1.2
	Из них школьная 
Форма
	568,0
	32,0
	90,6
	
	
	
	
	

	Платья (включая халаты, сарафаны
	5519,4
	413,0
	661,1
	517
	348,6
	214
	181,3
	131

	в том числе детские
	3926,2
	218,9
	242,6
	271,5
	138,4
	75,5
	71,0
	49

	Брюки (включая женские и рабочие)
	3652,4
	1544,6
	2076,7
	1927,5
	2011,6
	2099,4
	1800,6
	1606,9

	в том числе детские
	2556,7
	792,0
	425,6
	406,1
	527,0
	369,5
	348,2
	402,7

	Юбки
	512,2
	345,8
	412,8
	504,7
	629,9
	432
	512,3
	358,9

	в том числе детские
	111,0
	32,8
	46,8
	35,2
	46,7
	32,3
	44,1
	62

	Куртки 
(включая рабочие)
	1738,9
	1686,1
	1583,6
	1490,5
	1154,2
	901,8
	731,8
	717,3

	в том числе детские
	944,5
	689,0
	383,7
	313,8
	269,5
	307,4
	170,0
	138

	Сорочки верхние (мужские 
и мальчуковые)
	6164,0
	1758,5
	2400
	2033,0
	1835,0
	1470,0
	1500,0
	1787

	в том числе детские
	2874,0
	811,0
	555
	290,0
	307,0
	220,0
	271,0
	308

	Белье для новорожденных (тыс. к-т)
	5965,0
	720,0
	1354
	1089,0
	1007,0
	1020,0
	967,0
	949


Примечание: с 2006 г. сбор информации по производству продукции в натуральном выражении Министерством статистики и анализа Республики Беларусь отменен.

Производство продукции в натуральном выражении (табл. 1.2) в 2005 г. по сравнению с 1990 годом в целом по концерну «Беллегпром» сократилось по всей номенклатуре. Так, например, пошив сорочек верхних уменьшился в 3,4 раза, костюмов – в 5,5 раза; белья для новорожденных – в 6,2 раза, платьев – в 42,1 раза и т. д. (табл. 1.2).

Данной негативной тенденции способствовали потери рынков сбыта в странах СНГ, снижение доходов населения, низкая рождаемость.

Таблица 1.3 – Динамика рентабельности реализованной продукции

предприятий концерна «Беллегпром»

	Предприятие
(объединение)
	Годы

	
	1990
	1991
	1992
	1993
	1995
	2001
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	%

	ОАО «Элема, г. Минск 
	30,4
	23,7
	65,6
	69,0
	40,9
	26,0
	10,0
	13,7
	22,0
	17,9
	18,4

	ОАО «Коминтерн», г. Гомель
	12,3
	26,8
	56,9
	67,9
	22,0
	21,0
	6,4
	14,6
	17,4
	23,3
	25,8

	ОАО «Знамя индустриализации», г. Витебск
	20,0
	24,8
	44,7
	39,5
	-2,3
	-4,0
	-8,4
	-5,3
	-1,5
	2,8
	2,7

	ОАО «Славянка», г. Бобруйск
	28,6
	22,9
	61,9
	29,6
	16,4
	7,0
	7,0
	4,4
	0
	9,9
	13,5

	ЗАО «Могилевская швейная фирма «Веснянка»
	17,7
	27,0
	51,1
	73,0
	17,8
	13,0
	1,7
	1,8
	1,0
	-6,8
	-1,3

	РУПП «Барановичская швейная фабрика «Баравчанка»
	16,0
	18,2
	37,0
	56,1
	-10,4
	2,0
	10,1
	7,0
	17,8
	12,9
	11,6

	РУП «Новогрудская швейная фабрика»
	17,2
	29,4
	60,1
	56,1
	-7,9
	34,0
	20,1
	17,0
	18,9
	18,5
	22,3

	СП ЗАО «Милавица», 
г. Минск
	72,6
	58,6
	79,1
	38,6
	29,2
	27,0
	26,5
	26,5
	25,2
	34,1
	39,8

	ОАО «Швейно-торговая фирма «Элод», г. Гродно
	23,0
	27,7
	52,8
	21,8
	0,8
	4,0
	1,7
	-5,6
	-8,3
	-1,2
	2,4

	ЗАО «Оршанская промышленно-торговая фирма «Свiтанак»
	17,3
	31,8
	48,5
	32,9
	23,1
	6,0
	14,5
	14,9
	5,4
	12,8
	16,6

	РУП «Швейная фирма «Лона», г. Кобрин
	23,2
	28,3
	64,9
	52,0
	-0,7
	7,0
	-2,3
	2,9
	3,1
	-4,3
	3,0

	ОАО «Мозырская швейная фабрика «Надэкс»
	21,2
	24,0
	67,3
	58,5
	10,1
	2,0
	12,9
	11,9
	3,5
	8,3
	12,0

	ЗАО «Калинка», г. Солигорск
	41,6
	25,9
	52,5
	43,7
	1,8
	8,0
	3,1
	6,7
	5,2
	11,5
	6,7

	ОАО «Швейная фирма «Юнона», г. Молодечно
	39,8
	24,2
	26,3
	34,6
	16,7
	-4,0
	0,6
	4,9
	0,4
	4,3
	9,3

	ОАО «Дзержинская швейная фабрика «Элиз»
	33,1
	27,4
	39,9
	54,2
	73,6
	6,0
	5,2
	15,5
	12,5
	9,0
	11,4

	ЗАО «Фабрика головных уборов «Людмила»,
г. Минск
	
	
	68,6
	42,8
	46,1
	21,0
	22,1
	9,8
	11,0
	6,0
	8,8


Примечание: ЗАО «Фабрика головных уборов «Людмила» (г. Минск) в состав концерна «Беллегпром» вошло в 1992 г.
Рентабельность реализованной продукции в 2007 г. по сравнению с 1990 г. снизилась на 14 из 16 исследуемых предприятий или на 87,5% от их количества. Исключение составляют ОАО «Коминтерн» и РУП «Новогрудская швейная фабрика» (табл. 1.3).

На 25% предприятий швейной промышленности рентабельность в 2007 г. опустилась ниже 5%.

Отрицательный уровень рентабельности от реализации продукции в 2007 г. имело ЗАО «Могилевская швейная фирма «Веснянка» (-1,3%).

При оценке в целом положения дел в легкой промышленности Беларуси следует отметить, что ситуация является сложной и напряженной. Отрасль работает в условиях обострившихся неблагоприятных внешних и внутренних общеэкономических факторов. Например, инфляционный фактор приводит к возрастанию дефицита оборотных средств, в том числе – иностранной валюты. Возрастают сложности с реализацией продукции на республиканском и российском рынках из-за снижения покупательской способности населения, пополнения внутреннего рынка дешевыми импортными изделиями легкой промышленности и зачастую низкой конкурентоспособностью отечественных товаров по цене на российском рынке. Превышают нормативный уровень и остатки готовой продукции на складах.

В связи с увеличением в республиканском непродовольственном товарообороте доли неорганизованной торговли (вещевые и смешанные рынки в 2007 г. составляют свыше 34% общего объема продаж) и массовым завозом товаров из-за пределов Беларуси предприятиями торговли сокращается реализация товаров концерна «Беллегпром» в общем объеме республиканского розничного товарооборота (1990 г. – 19,5%, 2001 г. – 7%, 2005 г. – 6,0%, 2006 г. – 6,1%, 2007 г. – 4,3%).

Сложным является финансовое положение отрасли: недостаток оборотных средств, продолжающийся рост цен на потребляемые сырьевые и топливно-энергетические ресурсы, неокупаемость банковских кредитов, увеличение в структуре себестоимости доли амортизационных отчислений. Эти факторы вызывают опережающий рост затрат по сравнению с ростом объема выручки от реализации продукции и, следовательно, уменьшение прибыли.

Присоединение Республики Беларусь к ВТО выдвигает перед отраслью высокие требования по повышению конкурентоспособности производимой продукции. Поэтому в настоящее время в отрасли осуществляется ряд подготовительных мероприятий по системной трансформации экономики предприятий в соответствии со стандартными условиями присоединения к ВТО, первоочередными из которых являются следующие:

· повышение эффективности использования производственного, трудового, экспортного и информационного потенциалов легкой промышленности Беларуси;

· совершенствование взаимоотношений с оптовыми торгующими организациями республики;

· расширение товаропроводящей сети в ближнее и дальнее зарубежье;

· снижение потребления топливно-энергетических и материально-сырьевых ресурсов;

· увеличение выпуска высококачественной продукции, обновление ее ассортимента;

· расширение фирменной торговли;

· развитие системы маркетинга и рекламы.

Выполненный анализ экономики предприятий легкой промышленности Беларуси показывает, что осуществляемые основные направления трансформации отрасли создают реальную основу для выполнения конкурентных условий при присоединении Беларуси к ВТО.

1.3. Приоритеты и логика модернизации
организационно-экономического механизма управления предприятием

Сложившийся организационно-экономический механизм управления промышленностью в условиях централизованного планирования и управления позволял в течение длительного времени успешно решать основные проблемы развития экономики. Однако рост масштабов производства, ужесточение экономической конкуренции как на внутреннем, так и на внешнем рынках, скоротечность изменения экономической ситуации в переходных условиях привели к возникновению ряда серьезных проблем по развитию экономики регионов и предприятий.

Совершенствование ОЭМ управления промышленностью позволяет снять или хотя бы ослабить многие отрицательные тенденции, которые возникли в Республике Беларусь на пути движения к рыночным отношениям. Направленность на совершенствование ОЭМ управления промышленностью приобретает особую значимость на происходящем этапе построения Союзного государства Беларуси и России и сближения их правового обеспечения.

При проведении данного научного исследования, представленного плохо формализуемыми задачами, широко используются такие процедуры научного познания, как объяснение, предсказание, предвидение. Широко используются методы теоретического и эмпирического исследования, индукции и дедукции, а также количественные и качественные методы экономического анализа, познавательные возможности экономико-математического моделирования на основе современных информационных технологий.

В работе использованы следующие две разновидности процедуры объяснения:

· причинно-следственный подход;

· функциональный подход.

При причинно-следственном подходе следствие (например, снижение дохода) объясняется причиной (например, снижение цены). Функциональное объяснение позволяет понять, например, почему именно данное структурное подразделение важно для наиболее эффективного функционирования ОЭМ как единого целого.
Модифицированный ОЭМ управления предприятием должен адекватно реагировать на непрерывные изменения во внешней среде (развитие процессов глобализации, развитие территориальных систем, изменение параметров внутреннего и внешнего рынков, тенденции развития научно-технического прогресса, изменение параметров макроэкономики). Для решения данной проблемы автор предлагает научные основы построения гибких структур управления предприятием, которые обеспечивают быструю приспосабливаемость к изменениям как внутри предприятия, как открытой системы, так и к изменениям во внешней среде. При этом исключаются масштабные структурные перестройки управленческого аппарата, которые обычно воспринимаются болезненно и приводят к снижению эффективности работ предприятия. Гибкие управленческие структуры – это новая концепция в создании прогрессивного ОЭМ управления предприятием.

Введение принципа иерархии принятия управленческого решения с целью классификации уровней организационных структур управления предприятиями позволяет применить математико-статистический аппарат при анализе эффективности управленческих структур [45, c. 24].

Успешность решения экономических проблем в настоящее время в значительной мере предопределяется созданием эффективного ОЭМ управления предприятием. Создавшаяся ситуация является противоречивой. С одной стороны, предприятие, будучи самостоятельным хозяйствующим субъектом, имеет право принимать любые хозяйственные решения, не противоречащие действующему законодательству. С другой стороны, предприятие, являясь локальным звеном территориального социально-экономического комплекса, при принятии хозяйственных решений должно учитывать определенные местные условия (создание дополнительных рабочих мест, экологическое оздоровление региона, обеспечение необходимых налоговых поступлений в местный и республиканский бюджет и т. д.).

Проблема развития ОЭМ управления предприятием рассматривается нами как естественный процесс реагирования на изменения условий хозяйствования, связанных, в основном, с вероятностным характером рыночных отношений и влиянием научно-технического прогресса. При этом необходимость целенаправленного изменения используемого ОЭМ управления предприятием возникает в том случае, когда его регулирующие возможности при управлении производством оказываются исчерпанными. Новый механизм управления предприятием создает и новые регулирующие возможности в системе оптимального управления производством [38, c. 88].
В общем случае решение об изменении ОЭМ управления должно приниматься на основе комплексного анализа эффективности работы предприятия. При этом форма организации научного знания о данном механизме должна давать целостное представление о сложившихся закономерностях и существенных связях, показывающих наличие определяющей зависимости результатов деятельности предприятия от структурных элементов ОЭМ управления.

Возможны различные подходы к обоснованию направлений развития ОЭМ управления предприятием. Однако все эти возможные подходы объединяет целевая направленность действий, в которой могут быть выделены следующие основные элементы:

· создание организационных условий, способствующих повышению уровня оптимизации хозяйственной деятельности предприятия;

· расширение диапазона управляемости предприятия как социально-экономической системы;

· оптимизация управления процессами взаимосвязи предприятия с внешней средой (экономические задачи, территориальные социально-экономические задачи, стратегические и тактические задачи по обеспечению предприятия ресурсами, реализации произведенной продукции и др.).

Решение задачи распределения функций по обработке информации и принятие решений между различными звеньями организационно-экономического механизма управления предприятием возможно при создании иерархической структуры ОЭМ управления хозяйствующим субъектом, в которой отдельные звенья способны учесть все изменения конкретной ситуации и, следовательно, самостоятельно принимать решения по тем или иным вопросам.

Для принятия управленческих решений в отдельных звеньях системы требуется значительно меньший объем информации и, следовательно, эти решения будут более обоснованны как принимающиеся в условиях значительно меньшей неопределенности.

Иерархические структуры ОЭМ управления предприятием имеют определенные общие недостатки, основными из которых являются следующие:

· несовпадение экономических интересов предприятия в целом и его структурных подразделений. Работники структурных подразделений хозяйствующих субъектов, в том числе производственных, часто убеждены в несоответствии размера заработной платы объему выполненной работы. Возникает проблема согласования личных, коллективных и общественных экономических интересов как основа построения эффективного хозяйственного механизма, стимулирующего интенсивное развитие экономики. Актуальна задача нахождения оптимальной децентрализации управления и ее корректировки при изменении экономической ситуации;

· усложнение решения вопросов взаимной информированности отдельных звеньев управления;

· усложнение поиска оптимальных решений в экономических задачах, имеющих «сквозной» характер (обработка одной и той же детали в нескольких цехах с выполнением различных технологических операций и т. д.).

В общенаучном плане структура научного исследования проблемы развития организационно-экономического управления предприятием для получения нового знания и разработки практических рекомендаций должна содержать следующие основные элементы:

· классификацию и обобщение практического опыта, представляющего эмпирическую стадию науки;

· научный анализ эмпирических данных, разработку первичных объяснительных схем;

· разработку концепций как определенного способа понимания содержания экономических, организационных и управленческих процессов;

· формализованное представление получаемых знаний на основе использования современных информационных технологий;

· формирование теории как суммы связанных между собой знаний и содержащей механизм их построения;

· разработку практических рекомендаций по совершенствованию ОЭМ управления предприятием, их практическое внедрение и оценку социально-экономической эффективности.

В нашем представлении предприятие рассматривается как струк-турное подразделение территориальной социально-экономической системы.
Предпосылки возникновения и усложнения проблемы развития ОЭМ управления предприятием обусловлены рассмотренными выше факторами по таким направлениям, как возникновение объективных предпосылок необходимости изменения концепции управления предприятием в условиях рыночной экономики, повышение роли структурных факторов в системе управления предприятием и нахождение большинства предприятий в кризисном или предкризисном состоянии.

Рассмотренные положения позволяют выделить для дальнейшего исследования следующие основные элементы проблемы развития ОЭМ управления предприятием:

· анализ направлений развития ОЭМ управления предприятиями легкой промышленности Беларуси;

· разработка новой концепции развития ОЭМ управления предприятием в системе территориального комплекса;

· предложение маркетингового подхода к внешнеэкономической деятельности;

· разработка интегрированного маркетингового подхода к инвестиционной и инновационной деятельности;

· исследование и разработка научных основ построения гибких структур управления предприятием.

Стержнем данной работы является рассмотрение экономических проблем предприятия во взаимосвязи с новыми задачами его управления и изменениями во внешней среде и системная синхронизация социально-экономического развития региона и предприятия.

Новые задачи управления предприятием. Выявление новых задач управления предприятием при переходе на рыночные отношения необходимо для разработки прогрессивных подходов и к решению проблемы модификации ОЭМ управления предприятием, ориентированного на ослабление кризисных явлений. Основная направленность данных преобразовательных задач предполагает учет научно-техни-ческого прогресса в самых разных областях человеческой деятельности, приводящего к революционным преобразованиям в технике, технологии и управлении предприятием. Модифицированный ОЭМ управления предприятием должен быть способен быстро реагировать на изменения внешней среды, упреждать негативное воздействие отрицательных факторов на предприятие, концентрировать и реализовывать весь интеллектуальный потенциал на внедрение достижений научно-технического прогресса [46, c. 128].
Наиболее приоритетным направлением научно-технического прогресса для решения практических задач на уровне предприятия по критерию «затраты-эффективность» является использование возможностей новых информационных технологий. Данный критерий оптимальности (он же способ анализа экономических процессов) позволяет сравнивать варианты, исходя из соотношения затрат ресурсов и получаемого при этом эффекта, а возможности новых информационных технологий – быстро рассчитать множество вариантов и отобрать оптимальные.

На промышленных предприятиях расширяется применение компьютерной техники, внедряются гибкие автоматизированные производства и роботизированные системы, используются интегрированные системы управления. Достаточно реально вырисовываются перспективы широкого внедрения технологий ближайшего будущего: новые возможности использования информационного ресурса в управлении экономическим потенциалом предприятия и региона, повышение уровня информатизации ОЭМ управления предприятием и т. д.

Радикальные структурные преобразования в производстве и, соответственно, управлении предприятием связаны с широким освоением материало-, энерго- и трудосберегающих методов, а также обострением проблемы импортозамещения используемых производственных ресурсов. Современное производство отличают высокая гибкость и маневренность, повышение доли специализированной и мелкосерийной продукции, постоянное обновление номенклатуры и необходимость перехода на международные стандарты производства продукции и услуг.
Сложившиеся традиционные управленческие подходы с ориентацией на валовые показатели массового производства перестали обеспечивать эффективное взаимодействие участников по горизонтали, не уделяют достаточного внимания конечному потребителю и требуют коренной модернизации.
НТП создает возможность использовать организационные формы, связывающие разные звенья научно-производственно-сбытового комплекса, обеспечивающие тесные контакты с поставщиками и потребителями, современные управленческие механизмы с ориентацией на рабочую силу высокого качества, способную осваивать передовую технологию и решать сложные научно-технические задачи. Немаловажное значение имеют и разнообразные информационные системы, позволяющие работникам быть в курсе передовых научно-технических разработок.

Результаты обследования предприятий «Беллегпрома» показывают, что в связи с модернизацией производства и внедрением передовых технологий руководители и специалисты в качестве первоочередных называют следующие задачи: обеспеченность высококвалифицированной рабочей силой, способной к гибкому взаимодействию; наличие адаптивных организационных и инновационных структур; объединение усилий сотрудников в достижении целей; взаимопонимание администрации и профсоюзов.
Если же использование передовых технологий не подкрепляется должным вниманием к управлению или продолжают доминировать административные, основанные на принципах механицизма, методы руководства, то последствия бывают негативными не только для предприятий. Они могут оказаться критическими и для общества в целом.
В настоящее время трудовая деятельность управленческих работников и специалистов все более основывается на знаниях и информации. Управленческие издержки, как правило, связаны с ошибками в руководстве и неподготовленностью персонала к действиям в экстремальных ситуациях, недостаточными полномочиями работников и менеджеров для принятия решений. Поэтому на предприятиях и в организациях постоянно должно уделяться повышенное внимание общеобразовательному и профессиональному уровню работников. Эта тенденция характерна для развитых стран. При этом возрастает роль профессий, непосредственно связанных с новой техникой и высокотехнологическими производствами.

Формирующиеся отечественные тенденции, как и мировые, в изменении содержания управленческого процесса предопределяются новыми задачами управления предприятием, которые связаны с процессами глобализации рынка, повышением динамики функционирования управленческих процессов и возрастанием роли коллектива предприятия в его выживаемости.
На общем фоне повышения качества рабочей силы происходит дальнейшая ее дифференциация (по уровню подготовки, способности адаптироваться к изменениям, участию в нововведениях и хозяйственных решениях). Возрастает значение саморазвития, самореализации в труде, участия в управлении производством и общественной жизни.
Механизм трудовой мотивации становится и сложнее, и многообразнее [29, c. 82 – 86; 55, c. 112; 104, c.218, 219]. Возникает проблема повышения значимости ценностей, не связанных непосредственно с работой, повышения внимания к здоровому образу жизни. Работники стремятся к разнообразной интересной жизни, занятиям физкультурой и спортом, заботятся о здоровье, планируют возможности проведения отпуска. Учет этих факторов направляет усилия по модификации ОЭМ управления предприятием на решение следующих приоритетных задач:

· переориентация управленческих механизмов на конечные результаты вклада трудового коллектива, групповых заданий, нововведений;

· разработка альтернативных вариантов организации, режимов работы с более гибкими параметрами, индивидуализированных условий труда;

· расширение стимулирующего инструментария и повышение роли рычагов активизации новаторской деятельности;

· создание системы стратегического планирования подготовки и движения кадров;

· формирование нового хозяйственного мышления персонала предприятия, которое стимулирует динамичные изменения и предпринимательский стиль работы.

На эволюцию механизмов управления производством определяющее влияние оказывают изменения рыночных условий. Происходящие здесь процессы исключительно сложны. Это и бум мелкого и среднего предпринимательства с его особой ролью в ускорении научно-технического прогресса, и бурное развитие инфраструктуры и сферы услуг (в том числе деловых, информационных), и новые формы государственного регулирования предпринимательства, и, следовательно, модификация всей системы экономических связей и отношений. Это и усиление ориентации на индивидуального потребителя, повышение роли неценовых параметров конкуренции, таких, как новизна, качество, миниатюрность и т. д.

В обобщающем виде новые задачи управления предприятием могут быть представлены следующими группами:

1. Непрерывное изучение рынка используемых материальных и топливно-энергетических ресурсов, создание конкурентной среды у предприятий-поставщиков продукции.

2. Непрерывное изучение рынка сбыта производимой продукции. Это, в сущности, и представляет основную задачу классического маркетинга.

3. Анализ возможностей перенастройки производства на выпуск прогрессивных видов продукции, пользующейся спросом на рынке.

4. Изучение возможностей финансирования нововведений за счет собственных и привлеченных инвестиционных средств.

ОЭМ управления предприятием. В научных исследованиях организационную и хозяйственную среду, в которой происходит развитие предприятия, принято называть хозяйственным механизмом. Однако до настоящего времени в источниках литературы еще не сложилось общепринятого названия понятия ОЭМ управления (хозяйственный механизм, экономический механизм, механизм хозяйствования) и его содержание трактуется по-разному.
Нами выделены приоритетные структурные компоненты (базовые формы и методы хозяйствования), в совокупности образующие содержание ОЭМ управления предприятием на данном этапе трансформации экономики (табл. 1.4).
Таблица 1.4 – Структура ОЭМ управления предприятием

	№
п/п
	Наименование
компонент ОЭМ управления
предприятием
	Содержание компонент ОЭМ управления
предприятием

	1
	Экономический интерес
	- стремление к экономической выгоде, заинтересованности в повышении результатов производства и конкурентоспособности предприятия (получение прибыли, экономное ведение дел, наращивание объемов производства и т. п.);
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	- обеспечение сочетания интересов собственников, работников и общественных интересов, заинтересованности в увеличении стоимости вложенного капитала и получении прибыли;

- сочетание личных (получение достойной оплаты труда) и общественных интересов (своевременное формирование бюджетов за счет налоговых платежей предприятий);

- завоевание рынка на основе успешного ведения конкуренции путем осуществления грамотной и гибкой ценовой политики, создания положительного имиджа;

- осуществление социальных стандартов

	2
	Коммерческий расчет
	реализация экономических интересов при обосновании экономической целесообразности отдельных операций и предпринимательской деятельности в целом на основе самоокупаемости, самофинансирования, конкурентоспособности

	3
	Материальное стимулирование труда работников
	- обеспечение заинтересованности трудового коллектива и работающих в улучшении результатов деятельности на основе постоянного совершенствования материального стимулирования работников;

- выбор прогрессивных форм и систем оплаты труда, установление расценок оплаты труда, показателей, размеров и условий премирования, всевозможных доплат и надбавок, введение альтернативных (косвенных) форм материального поощрения работников

	4
	Организация прогнозирования, планирования
	- определение целей и задач, объемов и структуры хозяйственной деятельности;

- потребности в финансовых, материальных и трудовых ресурсах;

- выработка стратегии и тактики поведения на рынке;

- установление экономических связей с другими субъектами рынка;

- прогнозирование последствий, будущих результатов от принятого управленческого решения

	5
	Финансирование хозяйственных процессов
	- анализ хозяйственно-финансовой деятельности предприятия;

- обеспечение предприятия финансовыми ресурсами на развитие и текущую деятельность
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	6
	Ценообразование
	- выработка ценовой политики и стратегии, направленной на стимулирование повышения качества продукции и обслуживания, снижения затрат;

- стимулирование развития оборота, улучшение его структуры, обеспечение получения прибыли в размерах, необходимых для экономического и социального развития предприятия;

- гибкая и быстрая адаптация объема и ассортимента выпускаемых товаров к изменениям спроса;

- установление цен при заключении договоров на закупку товаров и сырья, реализацию товаров

	7
	Налогообложение
	Соблюдение налоговой дисциплины

	8
	Управление качеством продукции 
	- создание, эксплуатация или потребление продукции необходимого уровня качества;

- расширение рынков сбыта товаров и структуры оборота и продукции;

- повышение качества и внедрение новых форм обслуживания потребителей;

- оказание дополнительных услуг и послепродажного сервиса

	9
	Инновационная деятельность
	- усовершенствование деятельности предприятия на экономический и социальный результат;

- ориентирование инновационной деятельности предприятия на потребности рынка;

- использование научных достижений в коммерческих целях, на проведение маркетинговых исследований рынков сбыта и поиск новых потребителей

	10
	Совершенствование организационных структур предприятий
	- улучшение функций управления предприятием;

- оптимизация горизонтального и вертикального построения предприятия, количества структурных подразделений, соотношения между ними и системы взаимодействия;

- организационное построение предприятия на обеспечение эффективной работы в целом и отдельных его структурных звеньев


Следует отметить, что организационно-правовые формы хозяйствования должны соответствовать профилю и объему деятельности, формам собственности, обеспечивать мобильность и гибкость в принятии и осуществлении управленческих решений, а экономические формы должны быть направлены на повышение уровня мотивации исполнителей к эффективному труду, стимулирование вложения средств в инвестиционные проекты.

Экономическая политика имеет целью формирование новых экономических отношений и инструментов хозяйствования, включающих:

· комплексный подход в разработке прогрессивных форм и методов хозяйствования, обеспечивающих согласованность всех звеньев;

· постоянное реформирование ОЭМ управления по мере изменения экономической жизни общества и рыночной конъюнктуры.

В предлагаемой концепции хозяйственное законодательство ориентировано на соблюдение правовых и нормативных актов, регулирующих деятельность хозяйствующих субъектов.

Экономическая работа должна быть направлена на разработку стратегии дальнейшего развития, использование комплекса приемов и методов получения и изучения экономической информации, оценку развития хозяйственной деятельности предприятия и взаимосвязей экономических процессов и явлений.

В обобщенном виде представляется возможным сформулировать определение содержания ОЭМ управления предприятием. ОЭМ управления предприятием, на наш взгляд, есть совокупность следующих организационно-правовых и экономических компонент как форм и методов хозяйствования: экономический интерес, коммерческий расчет, материальное стимулирование, планирование, финансирование, ценообразование, налогообложение, управление качеством продукции, инновационная деятельность, организационная структура, которые находятся в системной взаимосвязи, образуют единое целое и ориентированы на устойчивое развитие предприятия.

Рисунок 1.1 – Структура ОЭМ управления предприятием
Синхронное взаимодействие комбинации варьирующих в количестве и содержании компонент ОЭМ управления предприятием, имеющих векторную ориентацию на устойчивое развитие, повышает эффективность управления. При этом следует обратить внимание, что количество компонент и их содержание находятся в постоянном развитии.

На рисунке 1.1 представлены базовые компоненты, в совокупности образующие ОЭМ управления предприятием. При этом название компонент, требующих совершенствования, выделено на рисунке темным цветом. Пояснение необходимости совершенствования выделенных компонент, отражающих действительное положение дел на предприятиях концерна «Беллегпром», представлено в таблице 1.5.

Таблица 1.5 – Базовые компоненты ОЭМ управления предприятием,
требующие совершенствования

	Наименование компонент ОЭМ управления предприятием
	Оценка вклада компонент в результаты работы предприятия

	Финансирование хозяйственных процессов
	Недостаток собственных оборотных средств
Большая кредиторская задолженность
Нехватка средств на проведение энергосберегающих мероприятий

	Управление качеством продукции
	Высокий удельный вес несертифицированной продукции
Снижение конкурентоспособности предприятий на внешних рынках

	Инновационная деятельность
	Нарастающий износ активной части основных производственных фондов

	Совершенствование организационных структур предприятий
	Инертность маркетинговой и внешнеэкономической деятельности предприятий

	Организация прогнозирования, планирования
	Невыполнение плана экспортных поставок
Снижение объемов давальческих заказов
Высокий удельный вес убыточных организаций
Необеспеченность сырьевыми ресурсами
Увеличение запасов готовой продукции

	Ценообразование
	Снижение конкурентоспособности выпускаемой продукции по ценовому фактору


Знание содержания проблемных базовых структурных элементов ОЭМ управления предприятием ориентирует работников аппарата управления на их развитие и упреждение негативных тенденций. Совершенствование ОЭМ управления требует дальнейшего обновления форм и методов хозяйствования, ориентированных на устойчивое развитие основного звена экономики.

1.4. Совершенствование организационно-экономического 

механизма управления легкой промышленностью

В формируемой рыночной модели одним из приоритетов роста экономики и национальной безопасности Беларуси выступает эффективное развитие легкой промышленности, которая всегда являлась одной из самых рентабельных и продуктивных производств в мире, бюджетообразующей и производящей стратегически важные изделия, используемые практически во всех отраслях и сферах экономики. В структуре ее продукции, наряду с производством разнообразных товаров народного потребления, высок удельный вес продукции производственно-технического и социального назначения. Социальная значимость и высокая экономическая эффективность товаров легкой промышленности ставят ее в развитых странах на первое место.

Комплекс легкой промышленности Беларуси – это масштабная, сложная динамическая система хозяйствования, которая направлена на реализацию национальных интересов. Государственное регулирование ее развития предполагает обеспечение достойного места отрасли в структуре народнохозяйственных пропорций с позиций ее сбалансированности и рациональности.

Совершенствование действующего организационно-экономичес-кого механизма управления оказывает существенное влияние на экономику, организацию и управление хозяйствующими субъектами, комплексом легкой промышленности. ОЭМ управления должен быть мобильным, восприимчивым к воздействию факторов внешней среды, адекватно реагировать на ее изменения, постоянно развиваться, отвечать требованиям ведения эффективного производства.

В нашем представлении совершенствование ОЭМ управления комплексом легкой промышленности Беларуси имеет целью повышение эффективности его функционирования и конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках и должно включать:

· формирование концепции управления комплексом, ориентированным на удовлетворение потребностей рынка, за счет адаптации входящих в него хозяйствующих субъектов к специфическим, традиционным, природным, технологическим, организационно-экономи-ческим условиям регионального промышленного производства, обес-печивающим их тесную связь, мотивированную взаимными интересами хозяйствующих субъектов, потребителей и государства и высокой эффективностью их функционирования;
· использование совокупности прогрессивных форм хозяйствования, методов, технологий, преобразований, базирующихся на современных представлениях о развитии легкой промышленности и учитывающих специфику интеграции интеллектуального потенциала и технологических возможностей, входящих в его состав разнородных хозяйствующих субъектов;
· государственное регулирование развития комплекса легкой промышленности с ориентацией его на национальные интересы;
· восстановление утраченных хозяйственных, производственных, технологических и организационных связей между поставщиками и потребителями;
· разработку основных принципов интеграции разнородных организационно-правовых форм предприятий.
ОЭМ управления комплексом легкой промышленности может реализовать высокую эффективность функционирования входящих в его состав хозяйствующих субъектов лишь в том случае, если они интегрированы на принципах гарантирования их финансовых интересов, сохранения природных, экологических и социальных основ жизнедеятельности трудящихся и населения, обеспечивающего воспроизводство среды его обитания, жизненных укладов.

Любая интеграция требует построения своего ОЭМ управления. Для разработки такого механизма необходим комплексный системный анализ деятельности как непосредственных хозяйствующих субъектов, подлежащих промышленной интеграции, так и их взаимоотношений в составе интегрированного комплекса, а также механизм их отбора в создаваемый комплекс. Эффективная реализация структурных изменений в отрасли может быть достигнута только на основе разработки теоретических основ их осуществления.

Одной из важнейших функций совершенствования ОЭМ управления экономикой комплекса является обеспечение согласованности, взаимосвязи и взаимодействия между всеми входящими в состав концерна хозяйствующими субъектами и внешней средой в достижении намеченных целей и задач интеграции, повышение результативности совместных действий с учетом законов общественного развития.

Достичь согласованности всех элементов ОЭМ управления в осуществлении научно-технической и промышленной политики, росте экономики комплекса можно только при наличии главной стратегии, на которую при умелом использовании экономических и финансово-кредитных рычагов должны согласованно работать все его системообразующие элементы.

Проведение мониторинга использования ресурсов даже отдельными предприятиями комплекса и применение инструментария прогнозирования может дать объективную оценку эффективности производственно-хозяйственной деятельности интегрированного комплекса в целом [52, c. 629]. Кроме того, появляется возможность оценивать величину неиспользованных резервов, а, следовательно, спрогнозировать работу комплекса в будущем.

Разумеется, что реализация предлагаемой концепции совершенствования ОЭМ управления интегрированным комплексом предполагает сбалансированное развитие и оптимальное совмещение интересов хозяйствующих субъектов, являющихся участниками сформированной интегрированной структуры.

Совершенствование ОЭМ управления хозяйствующими субъектами концерна должно быть направлено на:

· создание эффективного кредитно-финансового механизма совместной деятельности всех его предприятий;
· формирование общего в региональном пространстве инвестиционного поля, обеспечивающего динамичное развитие промышленности в разных регионах;
· повышение инвестиционной активности в легкой промышленности, направленное на реализацию инвестиционных программ, учитывающих приоритеты и задачи государства и региона;

· создание благоприятного климата для иностранных инвесторов.
Эффективность хозяйствования достигается с помощью системного ОЭМ управления (сконструированного на системной основе), что обусловливается различиями в экономической, социальной, мотивационной, организационной, финансовой, правовой и политической природе образования каждого хозяйствующего субъекта, входящего в интегрированный комплекс.

Для согласования интересов хозяйствующих субъектов необходимо создание такого ОЭМ управления, который, исходя из вышеприведенных различий, должен формироваться как система экономических, социальных, мотивационных, организационных, финансовых, правовых и политических механизмов (рис. 1.2).


















Рисунок 1.2 – Структура элементов системного ОЭМ управления
интегрированным комплексом
1. Экономические механизмы:

1.1. Конкуренция и рыночное ценообразование.

1.2. Инвестирование и реинвестирование в развитие производства.

1.3. Воспроизводство амортизированных основных фондов.

1.4. Оперативное реагирование на государственное регулирование и государственную поддержку.
2. Социальные механизмы:

2.1. Обеспечение работой трудоспособного населения.

2.2. Социальная защита трудящихся и населения.

2.3. Создание условий для воспроизводства и достойного уровня жизни трудящихся и населения.
3. Мотивационные механизмы:
3.1. Научно-техническое развитие производства.

3.2. Стимулирование эффективного труда.

3.3. Развитие предпринимательства.
4. Организационные механизмы:
4.1. Совершенствование оргструктуры управления.

4.2. Эффективное администрирование.

4.3. Информационное обеспечение.
5. Финансовые механизмы:

5.1. Применение эффективной системы распределительных отношений, образования доходов и накоплений.

5.2. Создание и использование собственных и привлеченных денежных средств.
6. Механизмы соблюдения правовых норм:

6.1. Во взаимоотношениях с государственными органами.

6.2. При создании организационно-правовых форм.

6.3. В хозяйственной деятельности.
7. Политические механизмы:

7.1. Оперативное реагирование на проведение социально-экономи-ческой политики государства.

7.2. Проведение эффективной внешнеэкономической политики.

В переходной экономике системный ОЭМ управления концерном базируется на том, что каждый хозяйствующий субъект, входящий в интегрированную структуру, имеет экономическую, социальную, организационную, финансовую, мотивационную, правовую и политическую природу своего образования. Отсюда важнейшей проблемой является создание такой его конструкции, в которой оптимальным образом сочетались бы ОЭМ управления деятельностью интегрированных хозяйствующих субъектов. Это можно достигнуть только на основе системного подхода. В качестве системообразующего фактора выступают мотивация и интересы работников, а также хозяйствующих субъектов, входящих в интегрированный комплекс. Именно поэтому мотивационный механизм в системе совокупного ОЭМ управления выступает системообразующим звеном, позволяющим достичь максимальных экономических и социальных результатов предпринимательской деятельности.

Стремление хозяйствующих субъектов к достижению намеченных целей предполагает их активность в изменчивой рыночной среде и требует адекватной реакции на возникающую ситуацию. В процессе отслеживания конъюнктурных изменений выявляется возможность воздействия мотивации, определяется способ достижения желаемого результата как в комплексе в целом, так и в его хозяйствующих субъектах.

Мотивы научно-технического развития производства, например, направлены на повышение технического уровня продукции, в том числе внедрение прогрессивных технологических процессов, создание и освоение новых видов продукции, что ведет к повышению конкурентоспособности входящих в концерн хозяйствующих субъектов и в целом концерна, снижению издержек производства и к росту прибыли.

Мотивация эффективного труда имеет целью производство и продвижение на рынок новой продукции или высококачественной продукции, сокращение сроков ее освоения, рациональное использование производственных ресурсов, внедрение новых методов производства, повышение производительности труда.

Мотивация предпринимательства ориентирована на открытие новых источников дохода, освоение новых рынков сбыта, создание новых организационных структур, максимизацию прибыли и выживание в условиях конкуренции на основе диверсификации производства с учетом изменения внешней среды и внедрения новшеств в продукцию и технологию.

Развитие интегрированного комплекса порождает синергизм хозяйствования, проявляющийся в эффекте от единения потенциалов хозяйствующих субъектов. Этот эффект проявляется в повышении качества и конкурентоспособности продукции. При этом мотивационный механизм, представляющий собой системную основу совокупного ОЭМ управления, должен обладать свойством рациональной целостности. Это означает, что мотивы, на базе которых он конструируется, должны быть взаимосвязаны с другими механизмами управления.

Для определения приоритетных мероприятий по совершенствованию ОЭМ управления промышленным комплексом необходимо провести системный анализ товарных рынков продукции комплекса. Только всесторонний экономический анализ по всей основной номенклатуре производства комплекса позволит определить масштабы интеграции, рассмотреть текущие и перспективные финансовые результаты, наметить перспективы роста объемов производства, а также выявить резервы реализации готовой продукции на основе маркетинга региональных рынков.

В нашем понимании совершенствование ОЭМ управления комплексом включает перевод на принципы хозяйственного расчета юридических лиц, изменение внутриотраслевой структуры производства в направлении увеличения выпуска разнообразного ассортимента изделий, конкурентоспособных как на внутреннем, так и мировом рынках, мобилизацию оборотных средств и осуществление единой инвестиционной промышленной политики, позволяющей сделать производство конкурентоспособным.

Совершенствование ОЭМ управления интегрированным промышленным комплексом позволяет реализовать следующие возможности:

· проведение централизованного информационного обеспечения;
· перелив капитала между предприятиями концерна в общих интересах;
· обеспечение сбалансированной политики эмиссии акций и выпуска облигаций акционерных обществ, входящих в концерн;
· расширение рынков сбыта, в том числе через экспорт;
· проведение эффективной кадровой политики, включая меры по обучению, стимулированию, организации и контролю;
· мобилизацию оборотных средств, позволяющую экономить на банковском кредите;
· комплексное техническое перевооружение производств, ориен​тированных на выпуск конкурентоспособной продукции;
· повышение оперативности выполнения заказов на продукцию на базе информационных технологий проектирования полуфабрикатов и готовой продукции;
· повышение качества путем освоения более сложной продукции на базе наукоемких технологий в соответствии с направлениями быстроменяющейся моды и требованиями внутреннего и внешнего рынков, а также ее конкурентоспособности;
· освоение производства товаров народного потребления с заданным комплексом функциональных свойств (гигиенических, лечебных и т. д.).

Процесс совершенствования ОЭМ управления хозяйствующими субъектами выступает как фактор институционального экономического преобразования. В зависимости от поставленных целей предприятия могут объединяться в интегрированные хозяйственные комплексы на принципах концентрации производства и/или концентрации капитала. Преимущества от таких преобразований достигаются путем интеграции, которая предполагает объединение предприятий различных организационно-правовых форм для достижения совместных целей.

Важно не только оживить потенциал перспективных торговых связей, но и развить их, углубить кооперирование технологически связанных производств, переориентировать экономические интересы и мотивы поведения субъектов регионального бизнеса, что должно быть осуществлено с учетом приоритетности инновационного предпринимательства в реальном секторе экономики.

Синхронно необходимо вносить изменения в нормативно-право-вое обеспечение, регулирующее создание и функционирование интегрированных структур и открывающее условия для их создания.

1.5. Формирование интегрированных структур
в промышленности Республики Беларусь

Теоретические основы предлагаемой концепции. Одним из направлений наращивания экономического потенциала Беларуси и проведения скоординированной производственной и экономической политики является создание интегрированных структур на основе централизации финансовых потоков, сбытовой деятельности, материально-технического снабжения, проведения единой в рамках отраслевых комплексов инвестиционной и технической политики.

Наиболее характерной формой интегрированных структур для Беларуси являются отраслевые концерны. Концерн (англ. concern – дело, предприятие) – крупное объединение предприятий, осуществляющих совместную деятельность на основе добровольной централизации функций научно-технического и производственного развития, инвестиционной, финансовой, внешнеэкономической и иной деятельности, хозрасчетного обслуживания предприятий [67, c. 221]. Входящие в концерн предприятия, производящие отдельные товары, расположенные в разных регионах, сохраняют хозяйственную и юридическую самостоятельность.

Создание концернов явилось объективным процессом выживания промышленных предприятий в условиях экономического кризиса, их стремлением улучшить экономические и финансовые показатели, остановить спад производства, восстановить разрушенные хозяйственные и кооперированные связи. С организацией концернов появились дополнительные возможности для развития хозяйствующих субъектов, укрепления своих позиций на рынке.

Методическими принципами создания интегрированных структур являются: добровольность входа и свобода выхода предприятий из интегрированной структуры; неограниченное количество участников интегрированной структуры; возможность объединить ресурсы разным количеством участников интегрированной структуры для инвестирования прогрессивных проектов по развитию производства; создание условий для образования различных интегрированных структур.

Образование концерна имеет целью:

· повысить инвестиционную привлекательность за счет возможности привлечения инвестиций на более выгодных условиях, а также концентрации собственных инвестиционных ресурсов и направления их в развитие и на реструктуризацию производства;
· снизить издержки на единицу продукции за счет расширения масштабов производства (эффект масштаба) и, следовательно, повышения ценовой конкурентоспособности продукции;
· повысить конкурентоспособность за счет диверсификации производства, которая позволяет гибко маневрировать ресурсами в изменяющихся условиях внешней среды;
· аккумулировать разрозненные финансовые, материальные и трудовые ресурсы с целью их эффективного использования;
· активизировать техническое перевооружение и модернизацию производства за счет консолидации финансовых ресурсов.
Несмотря на очевидные положительные результаты в производственно-хозяйственной деятельности от создания интегрированных структур, многие экономические и организационные проблемы, особенно применительно к специфическим условиям проблемных регионов, требуют скорейшего разрешения. С целью выявления и учета отраслевых и региональных особенностей существует проблема постоянного мониторинга происходящих интеграционных процессов.

Вместе с тем к числу нерешенных проблем создания и эффективного функционирования интегрированных структур в промышленности следует отнести:

· отсутствие четкой и целенаправленной государственной политики в сфере интеграционных процессов по созданию интегрированных структур и совершенствованию их ОЭМ управления;
· крайне незначительный удельный вес малых промышленных предприятий, вовлеченных в интеграционный процесс и др.
В экономике Беларуси назрела необходимость решения следующих проблем:

· большинство из 8,4 тыс. малых промышленных предприятий Беларуси (по состоянию на конец 2006 г.) не может выпускать конкурентоспособную продукцию [101, c. 12];
· низкий технический уровень производства большинства промышленных предприятий;
· крайне незначительный объем экспорта промышленной продукции;

· низкая инвестиционная и инновационная деятельность на абсолютном большинстве промышленных предприятий.

Концептуальный подход автора по развитию интегрированных структур в промышленности Беларуси состоит в том, что эти структуры рекомендуется создавать на базе крупных, средних и малых предприятий разных организационно-правовых форм. При этом крупные предприятия имеют достаточный научно-технический и производственный потенциал, сохранили кооперированные связи со смежными предприятиями других регионов и стран, являются ведущими при формировании стратегии и проведении научно-технической политики.

Нами предлагается создание в границах уже действующих концернов профильных корпоративных структур. К примеру, в легкой промышленности могут быть созданы следующие холдинги по отраслевой принадлежности: холдинг на базе обувной подотрасли, холдинг на базе текстильной подотрасли, холдинг на базе швейной подотрасли и т. д. Данный подход позволит объединить интеллектуальный потенциал специализированных подотраслей, консолидировать материальные, финансовые и трудовые ресурсы на достижение приоритетных целей развития экономики, получить синергетические эффекты.

При создании холдингов решение задачи оптимального сочетания стоимости приобретаемых активов с их производственным потенциалом позволит, в конечном счете, создать эффективно действующую интегрированную структуру, рыночная стоимость активов которой будет значительно выше аналогичной стоимости входящих в нее предприятий. Каждое предприятие холдинга обретает экономическую заинтересованность в эффективной деятельности всех субъектов хозяйствования, входящих в холдинг.

Функционирование холдингов на базе подотраслей легкой промышленности будет иметь ряд следующих преимуществ:

· экономию на торговых, маркетинговых и других услугах;
· использование преимуществ диверсификации производства, единой кредитно-финансовой политики;
· повышение эффективности использования финансовых, инвестиционных и других ресурсов.
· принятие более эффективных стратегических решений в связи с появлением новых возможностей, вызванных объединением ресурсов, вошедших в состав холдинга хозяйствующих субъектов;
· появление возможностей в реализации целей, труднодостижимых для отдельно взятого хозяйствующего субъекта;
· внедрение и применение прогрессивных технологий,
· реализация возможностей благоприятно складывающейся рыночной конъюнктуры;
· направление в необходимых объемах капитальных вложений на реконструкцию и техническое перевооружение;
· организация новых внешнеэкономических связей;
· обеспечение приемлемого режима кредитования;
· увеличение объемов выпуска продукции за счет рационального использования производственных мощностей и оптимизации обеспечения производства сырьем и полуфабрикатами и т. д.
Концентрация ресурсов на основных направлениях позволит проводить инвестиционную политику на качественно другом уровне, обеспечить кредиты необходимыми гарантиями и другими финансовыми инструментами, что, в свою очередь, даст возможность технически перевооружить комплекс и выпускать конкурентоспособную, не уступающую мировым аналогам продукцию (это особенно важно в преддверии вступления Беларуси в ВТО).

Положительной стороной функционирования отраслевых интегрированных структур является то, что их деятельность практически исключает посреднические предприятия, которые по существу не создают реальной добавочной стоимости.

Мировой опыт интеграции в малом бизнесе подтверждает, что слияние капиталов, даже малых предприятий, по праву считается наименее затратным способом расширения промышленного производства и увеличения рынков. В данном случае главным является организационная работа и баланс интересов участников интеграции.

Образование в Беларуси концернов как межрегиональных интегрированных структур создало условия для возрождения промышленных предприятий, позволило получить следующие позитивные результаты:

· организовать благоприятные предпосылки и условия для технической реконструкции, освоения прогрессивных технологий и передовых форм организации производства;
· повысить финансовую устойчивость предприятий;
· создать более благоприятный климат для поступления отечественных и зарубежных инвестиций;
· увеличить выпуск конкурентоспособной продукции на предприятиях;
· вовлечь в хозяйственный оборот местные сырьевые и энергетические ресурсы (лес, торф, глину, малые реки и др.);
· восстановить утраченные производственные связи с предприятиями других регионов и стран.
Роль государства при регулировании интеграционных процессов возрастает, поскольку оно в состоянии создавать благоприятные условия для интеграции, предпринимать действия по формированию интегрированных структур в тех случаях, когда это возможно и целесообразно. Тесное переплетение в интегрированных структурах частной и государственной форм собственности позволит государству более эффективно решать проблемы формирования республиканского бюджета и его использования на наиболее приоритетных направлениях с учетом социальных, экономических и научно-технических интересов страны. При этом размеры централизованных ресурсов государства постоянно должны превосходить возможности интегрированных структур.

Основными мерами республиканских органов власти по регулированию интеграционных процессов в промышленности с учетом приоритетов развития экономики можно считать:

· создание благоприятных условий для формирования корпоративных структур и реализации их экономического потенциала на основе совершенствования системы государственного регулирования;
· прямое участие в развитии интеграционных процессов на основе использования находящегося в государственной собственности имущества и акций приватизированных предприятий;
· содействие созданию частных предприятий, отвечающих интересам развития национальной экономики;
· предотвращение возможных негативных последствий от создания и деятельности крупных интегрированных структур и осуществление государственного контроля за концентрацией капитала в рамках одной структуры.
· выявление и согласование стратегических интересов государства и частного бизнеса на основе определения взаимных обязательств, гарантий по их исполнению, формированию стандартов поведения создаваемых интегрированных структур, заключения с ними стратегических соглашений.
Государство, стимулируя процессы целесообразной интеграции в промышленности, должно активно препятствовать возможным негативным явлениям в их деятельности.

Механизм взаимодействия органов государственного управления с промышленными концернами должен предусматривать:

· заключение долгосрочного стратегического соглашения, определяющего способы и сроки достижения концернами намеченных целей;
· подписание специальных инвестиционных соглашений, предусматривающих обязательства сторон, в случае осуществления концерном крупных инвестиционных проектов, решающих масштабные задачи развития промышленности;
· предоставление гарантий республики для привлечения внешних инвестиций и закупок продукции в рамках государственного заказа, выделение средств из бюджета на развитие и т. п.
Концерны, включая холдинговые компании, следует рассматривать в качестве «точек роста» в практической реализации региональной промышленной политики.

В целях достижения устойчивого развития экономики регионов важно выработать текущее и перспективное направления интеграционных процессов. Текущее направление включает вопросы маркетинга, финансов, управления кадрами. Основными задачами перспективного направления должны быть: реструктуризация, диверсификация, расширение участников интегрированных структур.

На уровне концерна (холдинга) должны приниматься решения о включении в состав новых участников, о реструктуризации производства, разрабатываться планы диверсификации, рассчитываться синергетические эффекты, осуществляться универсальное управление финансовыми ресурсами.

По нашему мнению, эффективность деятельности корпоративной структуры должна определяться на основе интегрального, синергетического эффекта, который включает в себя дополнительную прибыль от:

· расширения масштабов производства;
· повышения качества продукции и конкурентоспособности ее;
· совершенствования маркетинговой деятельности;
· экономии текущих производственных издержек на доставке сырья;

· сокращения управленческого персонала;
· уменьшения оборотных средств и др.
В процессе усиления концентрации капиталов в интегрированных структурах все большую актуальность будет приобретать механизм слияния и поглощения предприятий.

Проведенное исследование позволило сформулировать на примере концерна «Беллегпром» концептуальные основы управления развитием промышленного комплекса региона в переходных условиях.

Оценка результатов работы концерна «Беллегпром» за 2007 г. представлена в таблице 1.6 [102, c. 1]. 
Таблица 1.6 – Результаты работы концерна «Беллегпром» за 2007 год

	Успехи
	Проблемы

	Достигнут уровень прогнозных параметров по:
	Не достигнут уровень прогнозных параметров по:

	- инвестициям в основной капитал (163,0% при задании 117,5%)
	- индексу физического объема промышленной продукции (98,5% при задании 104,0-105,0%)

	- энергосбережению (минус 9,1% при задании минус 8,1%)
	- объему производства промышленной продукции в сопоставимых ценах (102,1% при задании 107,0-108,0%)

	- уровню рентабельности реализованной продукции (9,6% при задании 8,5%)
	- производству потребительских товаров (105,1% при задании 105,5-106,5%)

	- снижению уровня материалоемкос0ти продукции (за январь–октябрь 2007 г. 3,6% при задании 1,2%)
	- экспорту товаров за январь–ноябрь 2007 г. (106,9% при задании 114,0-115,0%)

	Сократилось число убыточных хозяйствующих субъектов
	- импорту (109,8% при задании на 2007 г. по его ограничению 108,0-109,0%)


В 2007 г. концерном «Беллегпром» достигнут уровень установленных прогнозных параметров по инвестициям в основной капитал (163,0% при задании 117,5%), энергосбережению (минус 9,1% при задании минус 8,1%), уровню рентабельности реализованной продукции (9,6% при задании 8,5%), снижению уровня материалоемкости продукции (за январь-октябрь 2007 г. 3,6% при задании 1,2%).

Знание положения дел в отрасли легкой промышленности дает представление о тенденциях развития промышленности Республики Беларусь в целом.

Выводы:

1. Скоротечный разрыв хозяйственных связей, возникший в результате «парада суверенитетов» 1990 г., привел ко многим кризисным явлениям в экономике промышленных предприятий Беларуси. В работе доказано, что одним из наиболее действенных направлений ослабления кризисных явлений является реформирование ОЭМ управления предприятием, в котором должны быть отражены социально-экономические интересы развития как территориального комплекса, так и государства в целом.

2. Обоснованы группы приоритетных задач по реформированию ОЭМ управления предприятием в условиях рыночных отношений. Рассматриваемые задачи охватывают следующие основные направления деятельности предприятия: ресурсообеспеченность, сбыт производимой продукции, управление конкурентоспособностью производимой продукции и поиск источников финансирования нововведений.

3. Аргументирована необходимость создания равных условий для хозяйствующих субъектов в создаваемом Союзном государстве Беларуси и России.

4. Обобщены и развиты основные направления трансформации экономики предприятий легкой промышленности Беларуси в целях нормального функционирования ее в рыночных отношениях и как обязательного условия вступлении Республики Беларусь в ВТО.

5. Сформулировано содержание ОЭМ управления предприятием, который можно представить в виде совокупности следующих организационно-правовых и экономических компонент как форм и методов хозяйствования: экономический интерес, коммерческий расчет, материальное стимулирование, планирование, ценообразование, управление качеством продукции, инновационная деятельность, организационная структура, которые находятся в системной взаимосвязи, образуют единое целое и ориентированы на устойчивое развитие предприятия.

Синхронное взаимодействие комбинации варьирующих в количестве и содержании компонент ОЭМ управления предприятием повышает эффективность управления.
6. Разработан и предложен совокупный ОЭМ управления интегрированным комплексом как система экономических, социальных, мотивационных, организационных, финансовых, правовых и политических механизмов, входящих в его состав разнородных хозяйствующих субъектов для достижения совместных целей.

7. Выдвинута идея развития интегрированных структур в промышленности Беларуси. Создание в рамках уже действующего концерна «Беллегпром» холдингов по отраслевой принадлежности позволит объединить интеллектуальный потенциал специализированных подотраслей, консолидировать материальные, финансовые и трудовые ресурсы на достижение приоритетных целей развития экономики, получить эффекты в управлении.
ГЛАВА 2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ОРГАНИЗАЦИОННОГО МЕХАНИЗМА УПРАВЛЕНИЯ ХОЗЯЙСТВУЮЩИМ СУБЪЕКТОМ В РЕГИОНЕ
2.1. Эволюция организационной структуры системы концерна «Беллегпром»

Организационно-экономический механизм управления постоянно совершенствуется и изменяется под воздействием внешней и внутренней среды функционирования предприятия. Использование гибких и динамичных организационных механизмов управления позволяет решать основную задачу – своевременное и рациональное преобразование организации управления на предприятии в соответствии с изменениями, происходящими в хозяйствующем субъекте, отрасли, регионе и экономике страны в целом. В нашем понимании организационные механизмы управления (оргструктуры предприятия) выступают как компоненты ОЭМ управления предприятием.

Рассмотрим взаимоотношение категорий «организационная структура предприятия» и «организационная структура управления предприятием». Так как управленческие отношения всегда по своей природе являются человеческими, то организационная структура управления предприятием отражает взаимоотношения между людьми и группами людей, возникающие в процессе деятельности по достижению целей организационной системы, причем взаимоотношения могут носить регламентируемый и неформальный характер. Понятие «организационная структура предприятия» должно включать систему целей и механизм их распределения между различными звеньями, набор задач управления, которые должны решаться для достижения целей, отношения между подразделениями при решении этих задач, критерии эффективности функционирования системы управления, механизм распределения ответственности и полномочий, выбор критериев оценки достижения целей и т. д.

Категория «организационная структура управления предприятием» уже чем «организационная структура предприятия», так как характеризует взаимосвязи только между одной группой элементов целостной организационной системы. Понятие «организационная структура управления предприятием» шире понятия «производственная структура», так как отражает взаимоотношения как между производственными подразделениями, так и между непроизводственными. Совокупность производственных звеньев предприятия и их взаимосвязи традиционно характеризуются производственной структурой.

Приведенные нами соотношения понятий «организационная структура предприятия», «производственная структура» и «организационная структура управления предприятием» в системе комплекса легкой промышленности схематично изображены на рисунке 2.1. Из рисунка видно, что организационная структура управления предприятием и производственная структура в совокупности образуют организационную структуру предприятия.


Рисунок 2.1 – Элементы организационной структуры
отраслевого комплекса

Использование организационно-управленческих резервов в концерне «Беллегпром», прежде всего, связано с совершенствованием организационной структуры, которая должна способствовать удовлетворению потребностей населения в продукции легкой промышленности по ассортименту и качеству; обеспечению конкурентоспособности продукции отрасли на мировом рынке; созданию условий для социального развития коллективов и работников, повышению их уровня благосостояния; организации условий для постоянного обновления производства в соответствии с требуемым ассортиментом и уровнем качества продукции.

Совершенствование ОЭМ управления предприятием требует улучшения его ОСУ. Действующая организационная структура легкой промышленности не всегда создает необходимые организационные предпосылки, позволяющие ориентировать предприятия и организации на эффективное развитие отрасли и подотраслей; проведение гибкой политики в области ассортиментного планирования и ценообразования; финансирование хозяйственных процессов; эффективное управление социальным развитием коллективов и работников и др.

Выбор предприятий Белорусского государственного концерна по производству и реализации товаров легкой промышленности (концерна «Беллегпром») в качестве объекта для проведения научных исследований по проблеме развития ОЭМ управления обусловлен действием следующих определяющих факторов:

· легкая промышленность для Беларуси традиционно является ведущей отраслью в системе международного разделения труда;

· экономические проблемы развития предприятий Республики Беларусь в переходных условиях в наиболее концентрированном виде проявляются, прежде всего, на предприятиях легкой промышленности;

· предприятия легкой промышленности наиболее глубоко интегрированы с экономикой регионов и оказывают большое внимание на решение местных социально-экономических проблем (создание рабочих мест, налоговые поступления в бюджет и т. д.).

Предприятия концерна «Беллегпром» сохраняют свою самостоятельность. Вместе с тем концерн осуществляет контроль за финансово-хозяйственной деятельностью предприятий, находящихся в республиканской собственности. На содержание аппарата концерна «Беллегпром», в том числе и на выполнение государственных функций, включая имущественный надзор за деятельностью ОАО, средства из государственного бюджета не выделяются, и он полностью существует за счет взносов и отчислений хозяйствующих субъектов, входящих в состав концерна. Основные показатели развития концерна приведены в таблице 2.1.
Таблица 2.1 – Основные показатели развития концерна «Беллегпром»
	Показатели
	1990 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.

	Среднесписочная численность работающих, чел.
	157152
	123869
	112481
	84137
	81113
	77616
	69355

	Среднесписочная численность работающих к 1990 г., %
	100,0
	81,0
	72,6
	53,5
	51,6
	49,4
	48,2

	Объем производства в сопоставимых ценах к 1990 г, %
	100,0
	41,0
	78,8
	81,3
	83,3
	88,0
	89,9


Из таблицы видно, что в работе предприятий концерна стала проявляться тенденция опережения темпов роста объемов производства по сравнению с темпами роста среднесписочной численности работающих. Эта тенденция отражает усиление интенсивного развития экономики концерна после 1995 г. Наряду с этим из таблицы 2.1 также видно, что с 1990 по 1995 гг. происходило снижение объемов производства, что отражает общереспубликанскую тенденцию ухудшения работы предприятий, связанную с распадом СССР и, соответственно, разрывом хозяйственных связей.

Концерн «Беллегпром» – многоотраслевой промышленный комплекс республики, включающий текстильную, швейную, кожевенную, обувную, меховую и текстильно-галантерейную подотрасли. На его предприятиях также организовано производство искусственного трикотажного меха, фарфорофаянсовой посуды, щетинно-щеточных изделий, резиновой обуви и других видов продукции производственно-технического назначения и товаров народного потребления.

Сложившаяся динамика структуры предприятий приведена в таблице 2.2.

Государственную долю акций имеют 33 акционерных общества, в которых она составляет от 0,012 до 99,7%.

Таблица 2.2. – Показатели работы промышленных предприятий 
концерна «Беллегпром»

	Виды предприятий
	Годы
	Количество
	Объем производства продукции, млн руб.
	Среднесписочная численность, чел.

	
	
	единиц
	удельный вес в общем количестве, %
	
	

	Всего промышленных предприятий концерна
	1996
	85
	100
	11491,7
	109815

	
	2000
	92
	100
	612196,9
	112471

	
	2005
	98
	100
	2105717
	80092

	
	2006
	101
	100
	2455923
	76566

	в том числе:
	
	
	
	
	

	государственные предприятия
	1996
	18
	21,2
	1608,8
	21458

	
	2000
	19
	20,7
	66806,1
	18997

	
	2005
	18
	18,4
	451088
	16763

	
	2006
	20
	19,8
	487605
	15935


Продолжение таблицы 2.2
	негосударственные предприятия
	1996
	67
	78,8
	9882,9
	88357

	
	2000
	73
	79,3
	545390,8
	93474

	
	2005
	80
	81,6
	1654629
	63329

	
	2006
	81
	80,2
	1968318
	60631

	из них:
	
	
	
	
	

	Акционерные общества
	1996
	38
	44,7
	5675,5
	55237

	
	2000
	54
	58,7
	408229,9
	79409

	
	2005
	54
	55,1
	1284832
	53967

	
	2006
	54
	53,5
	1421688
	51127

	из числа АО, имеющих госдолю
	1996
	24
	28,2
	4072,2
	39265

	
	2000
	32
	34,8
	298570,7
	52688

	
	2005
	33
	33,7
	907685
	36804

	
	2006
	33
	32,7
	1019718
	34672

	Арендные предприятия
	1996
	8
	9,4
	2740,0
	19680

	
	2000
	1
	1,1
	52090,6
	7527

	
	2005
	(
	(
	(
	(

	
	2006
	(
	(
	(
	(

	Коллективные предприятия
	1996
	9
	10,6
	621,6
	12367

	
	2000
	(
	(
	(
	(

	
	2005
	(
	(
	(
	(

	
	2006
	(
	(
	(
	(

	Общества с ограниченной ответственностью
	1996
	3
	3,5
	295,3
	1073

	
	2000
	3
	3,2
	21632,8
	1098

	
	2005
	1
	1,0
	19577
	15

	
	2006
	1
	1,0
	25249
	15

	Совместные предприятия
	1996
	5
	5,9
	550,5
	

	
	2000
	14
	15,2
	63437,5
	5440

	
	2005
	21
	21,4
	347654
	9201

	
	2006
	22
	21,8
	517287
	9328

	Другие предприятия
	1996
	4
	4,7
	
	

	
	2000
	1
	1,1
	
	

	
	2005
	4
	4,1
	2566
	146

	
	2006
	4
	4,0
	4094
	161


Проводимые в настоящее время на предприятиях концерна «Беллегпром» мероприятия по повышению эффективности использования имеющегося ресурсного потенциала могут быть сгруппированы по следующим направлениям:

· повышение эффективности использования производственного, трудового, экспортного и информационного потенциала предприятий;

· совершенствование взаимоотношений с торгующими организациями республики;

· расширение товаропроводящей сети в странах дальнего и ближнего зарубежья, прежде всего, в Российской Федерации;

· снижение потребления топливно-энергетических и материально-сырьевых ресурсов;

· наращивание производства высококачественной продукции, соответствующей требованиям международных стандартов.

За анализируемый период (17 лет) на предприятиях концерна «Беллегпром» произошли существенные прогрессивные изменения действующих ОСУ, направленные на повышение эффективности управления и оптимизацию численности управленческих работников. При всей разнонаправленности проводимых мероприятий представляется возможным выделить следующие основные направления развития управления организационной структурой системы концерна «Беллегпром» как организационного элемента ОЭМ управления предприятием [50, c. 35 – 41]:
1. Развитие форм координации деятельности предприятий. На базе предприятий бывшего Министерства легкой промышленности в 1992 г. создан хозяйственный концерн «Беллегпром», который в 1993 г. преобразован в Белорусский государственный концерн по производству и реализации товаров легкой промышленности (концерн «Беллегпром»). Соответственно изменилось и целевое назначение главного штаба управления легкой промышленностью Беларуси. В современном представлении это координатор научно-технической политики и коммерческой деятельности группы предприятий, находящихся на самостоятельном балансе и имеющих различные организационно-правовые формы.

Штат концерна «Беллегпром» небольшой (96 чел.) при общей среднесписочной численности работающих 77616 чел. и общей численности управленческих работников в системе концерна 11318 чел.

Полномочия аппарата управления концерна «Беллегпром» определены его уставом и включают следующие основные задачи и функции.

Основными задачами концерна «Беллегпром» являются обеспечение потребностей населения республики в товарах легкой промышленности, расширение экспорта на основе повышения конкурентоспособности продукции, создание за счет этого условий для экономического развития предприятий и удовлетворения социальных потребностей их трудовых коллективов.

В соответствии с возложенными задачами концерн «Беллегпром» выполняет следующие функции:

1. Разрабатывает прогнозные показатели развития концерна.

2. Способствует выполнению предприятиями заказов на поставку товаров народного потребления, а также на работы и услуги для государственных нужд.

3. Координирует поставку предприятиями продукции и товаров, осуществляет меры по изысканию и освоению новых рынков их сбыта, создает сеть фирменных магазинов.

4. Изучает и прогнозирует конъюнктуру рынка и участвует в формировании ассортиментной политики.

5. Осуществляет инвестиционную деятельность по расширению, реконструкции и техническому перевооружению предприятий.

6. Обеспечивает проведение научно-технической политики, направленной на повышение конкурентоспособности продукции (работ, услуг), расширение номенклатуры товаров народного потребления, снижение материало- и энергоемкости производства.

7. Участвует в приватизации предприятий, находящихся в республиканской собственности.

8. Осуществляет внешнеэкономическую деятельность, способствует развитию хозяйственных связей предприятий с поставщиками материально-технических ресурсов, созданию совместных предприятий.

9. Обеспечивает защиту прав предприятий и представление их общих интересов в государственных и иных органах, а также в международных организациях.

10. Оказывает предприятиям строительные, транспортные, технологические, проектно-конструкторские, внешнеторговые, информационные и другие услуги.

11. Организует материально-техническое обеспечение предприятий.

12. Организует подготовку и переподготовку кадров.

13. Оказывает предприятиям методологическую помощь по вопросам ценообразования, финансов, заработной платы, внедрения новых форм и методов ведения бухгалтерского учета и отчетности.

14. Осуществляет контроль за финансово-хозяйственной деятельностью предприятий, находящихся в республиканской собственности, соблюдением ими финансовой и расчетной дисциплины.

15. Осуществляет иные функции в соответствии с действующим законодательством.

Координационно-методическое и консультационное обеспечение осуществляется по следующим направлениям:

· создание информационного ресурса по динамике изменения конкурентной среды для товаров легкой промышленности на действующих и потенциальных рынках стран ближнего и дальнего зарубежья;

· оказание консультационных и информационных услуг для предприятий концерна;

· организация работы наблюдательного совета при концерне как органа управления, осуществляющего общее руководство за деятельностью ОАО по следующим направлениям:

· утверждение сделок, связанных с отчуждением, залогом имущества;

· осуществление контроля за деятельностью дирекции;

· рациональное использование той части дивидендов, приходящихся на государственную долю собственности, которая остается в распоряжении ОАО (содержание социальной сферы, развитие производства, пополнение оборотных средств и т. д.);

· совершенствование механизма участия государства в управлении акционерными обществами, не имеющими государственной доли собственности в уставном фонде;

· создание единой сетевой компьютерной базы данных нормативно-правовой и другой запрашиваемой информации;

· проведение разгосударствления и приватизации унитарных предприятий с преобразованием их в ОАО с государственной долей собственности;

· совершенствование структуры служб маркетинга и внешнеэкономической связи на предприятиях отрасли, разработка предложений и мероприятий по развитию внешнеэкономической деятельности предприятий региона;

· координация работы по квотированию экспорта товаров легкой промышленности на рынки стран ЕС;

· содействие привлечению внешних инвестиций для предприятий концерна;

· оказание помощи предприятиям концерна в осуществлении внешнеэкономической деятельности;

· решение комплекса основных задач, связанных с инновационными работами:

- обоснование приоритетных направлений и проведение прогрессивной научно-технической и инвестиционной политики;

- формирование внебюджетных фондов для развития науки и техники, строительства, реконструкции и расширения производства;

- организация работ по внедрению международных стандартов ИСО серии 9000;

- привлечение инвесторов к созданию совместных и высокотехнологичных производств по расширению выпуска товаров народного потребления.

В процессе текущей деятельности концерна могут возникать новые задачи, связанные с необходимостью проведения координации работы подведомственных предприятий и создания условий для их обеспечения необходимыми информационными ресурсами. 

2. Развитие многообразия организационно-правовых форм хозяйствования. Разнообразие организационно-правовых форм предприятий характеризуется данными по их количеству, приведенными в таблице 2.2. За исследуемый период наметилась динамика увеличения количества негосударственных предприятий, в том числе акционерных обществ и коммерческих предприятий с иностранными инвестициями. При этом наиболее быстро возрастает количество акционерных обществ.
Преобразование предприятий государственной формы собственности в негосударственную в различных вариантах ее конкретной реализации осуществляется путем проведения приватизации, которая рассматривается как составная часть обеспечения макроэкономической стабильности. Это естественная процедура на современном этапе трансформации экономики. Обратим внимание и на тот факт, что эта тенденция сохраняется и для предприятий других отраслей промышленности.

Для повышения эффективности использования государственных ресурсов нами рекомендуется прекратить в массовом порядке их распыление. Эта проблема может быть решена путем вывода государственного капитала из капитала тех предприятий, в которых доля участия государственного капитала меньше 15%.

3. Изменение подходов к управлению экономическими блоками вопросов. Просматривается тенденция выделения следующих подсистем экономического управления: коммерческой и экономической.

Коммерческая подсистема ориентирована на решение внешних экономических функций: материально-техническое снабжение, внешнеэкономические связи, торговля, постоянные представительства по регионам, маркетинг, складское хозяйство и т. д.

Экономическая подсистема ориентирована на решение экономических задач, связанных непосредственно с реализацией управленческих функций на уровне предприятия: учет и анализ, организация труда и заработной платы, управление приватизацией и ценными бумагами, АСУ предприятием и т. д.

Из множества реализуемых функций экономической подсистемы особую значимость приобретает усиление маркетингового подхода, ориентированного на изучение рынка реализации товаров, услуг и специфических особенностей конкурентной среды.

4. Управление инвестиционной и инновационной деятельностью предприятия на основе маркетингового подхода. В практической деятельности обозначилась позитивная тенденция увеличения объема инвестиций для развития технологий и выпуска более прогрессивной продукции. Инновационная деятельность предприятия обычно связана с решением задачи поиска внешних инвестиций, когда собственные финансовые источники являются явно недостаточными [39, c. 23 – 26]. Возникающая задача управления инвестиционной и инновационной деятельностью предприятия естественным образом относится к внешнеэкономической деятельности.

Информационные источники по управлению инвестиционной и инновационной деятельностью, а также построение приоритетов в принятии управленческих решений обычно выходят за рамки предприятия и являются составной частью регионального комплекса. Следовательно, принятие решений по управлению инвестиционной и инновационной деятельностью должно осуществляться с учетом интересов социально-экономического развития региона. Следует отметить, что важность данной функции в оргструктуре предприятия возрастает ввиду того, что использование нововведений требует опережающего роста инвестиций по сравнению с увеличением собственных инвестиционных ресурсов.

5. Развитие организационной структуры управления. Организационные структуры управления предприятиями легкой промышленности и самого концерна «Беллегпром» довольно различны как по количеству функциональных подразделений, так и по распределению между ними управленческих функций. К примеру, организационная структура управления ОАО «Коминтерн» (рис. 2.2) является разновидностью программно-целевых оргструктур и может быть представлена состоящей из ряда обособленных, но взаимосвязанных укрупненных блоков, каждый из которых несет определенную службу в общей системе управления. В представленной на рисунке схеме оргструктуры управления выделено шесть блоков: блок общего руководства, блок управления социальным развитием, блок управления экономической деятельностью, блок технического руководства, коммерческий блок, блок управления качеством продукции, подблок управления производством. Блок как базовый элемент несет целевую направленность на достижение конкретной целевой программы.

Блочно-целевая оргструктура управления предприятием исключает дублирование функций управления, позволяет объединить разрозненные функции в соответствующие структурные подразделения, способствует повышению уровня руководства производством.

При проведении модификации действующей организационной структуры управления в переходных условиях предприятия должны придерживаться следующих принципов:

· сокращение времени на экономическое обоснование нового варианта ОСУ и производственной структуры, ориентированных на повышение эффективности функционирования предприятия;

· уменьшение экономического ущерба при переходе от одной оргструктуры к другой, связанного с ухудшением управляемости предприятием в переходный период;

· оптимизация численности управленческих работников по векторному критерию «максимальная эффективность функционирования предприятия»;

· расширение использования элементов гибкости в оргструктурах с целью более быстрого экономического обоснования их нового варианта и безболезненного внедрения.

При возникновении необходимости модификации оргструктуры предприятия необходимо учитывать всю систему внутренних и внешних взаимосвязанных факторов и более глубоко прогнозировать последствия проводимых мероприятий.

6. Объединение функций управления для средних и малых предприятий. Эта тенденция проявляется в том, что на данных предприятиях создается меньше структурных подразделений в системе управления предприятием, и они имеют меньшую численность управленческих работников. Управленческие функции в данном случае объединяются как для каждого выделенного структурного подразделения, так и для каждого работника в отдельности. Например, функция заместителя директора по качеству передана начальнику ОТК (РУП «Жлобинская швейная фабрика» и др.) и т. д.[47, c. 72].

Рисунок 2.2. – Организационная структура ОАО «Коминтерн» (г. Гомель)

Рассмотренные основные тенденции развития оргструктур в системе концерна «Беллегпром» показывают высокую динамику их развития, что вызывает необходимость их непрерывной модификации. Следует также отметить, что необходимость изменения оргструктур управления вызывается стремлением более эффективно решать вновь возникающие у предприятия экономические проблемы.

7. Управление внешнеэкономической деятельностью на основе маркетингового подхода. Предоставленная самостоятельность предприятию в выборе торговых партнеров вызвала необходимость создания соответствующего подразделения в структуре управления предприятием. Приоритетными здесь являются и задачи по управлению взаимосвязями экономики предприятия и региона. Особую значимость для предприятия имеют вопросы государственной поддержки внешнеэкономической деятельности и разработки предложений по совершенствованию хозяйственного законодательства.

В настоящее время в семи крупных открытых акционерных обществах («Элема», «Коминтерн», «Знамя индустриализации» и др.) созданы структурные подразделения по внешнеэкономическим связям. На небольших предприятиях (ОАО «Мозырская швейная фабрика «Надэкс», ЗАО «Оршанская промышленно-торговая фирма «Свiтанак» и др.) функции внешнеэкономических связей выполняются отдельными специалистами по маркетингу.

8. Государственная поддержка внешнеэкономической деятельности предприятий. В Республике Беларусь осуществляется большой комплекс мероприятий по поддержке внешнеэкономической деятельности предприятий (совершенствование законодательной базы, банковская политика и т. д.) [173, c. 56].
Общая координация внешнеэкономической деятельности возложена на Министерство иностранных дел Республики Беларусь. Однако следует отметить, что при большом внимании к проблемам государственной поддержки внешнеэкономической деятельности предприятий многие практические вопросы пока еще не получили должного отражения в законодательной базе. Анализ состояния данной проблемы позволяет сформулировать следующие приоритетные направления активизации управления внешнеэкономической деятельностью предприятий:

1. Обеспечение всемерной поддержки экспортеров на внешних рынках и инвесторов со стороны Министерства иностранных дел Республики Беларусь и страны в целом.

2. Проведение эффективной кредитной и валютной политики.

3. Повышение эффективности бюджетно-налоговой и таможенной политики. В этой области необходимо выполнить следующие приоритетные меры:

· освобождение от НДС и таможенных пошлин технологического оборудования и других инвестиционных товаров, ввозимых для промышленной модернизации;

· упрощение процедур освобождения от пошлин и НДС комплектующих и материалов, ввозимых для производства экспортной продукции;

· сближение налоговой политики Беларуси и России в рамках создаваемого Союзного государства.

Ограниченная бюджетная поддержка экспортеров в форме прямого финансирования или частичных льгот и преференций должна быть сконцентрирована на повышении конкурентоспособности ядра белорусской промышленности – МТЗ, Минского автомобильного завода (МАЗа), Белорусского автомобильного завода (БелАЗа), Белорусского металлургического завода (БМЗ), ОАО «Белшина» (г. Бобруйск), ЗАО «Атлант» (производство холодильников), предприятий по производству химволокон, а также предприятий концерна «Беллегпром». Государству следует создавать условия для формирования крупных промышленных объединений, способствуя транснационализации экономики Беларуси.

Только объединение ведущих экспортеров в концерны, опирающиеся на развитые товаропроводящие сети, позволит им выстоять в конкурентной борьбе на внешних рынках.

В области таможенного регулирования следует предусмотреть унификацию отечественного таможенного законодательства с российским (отдельные «спорные» позиции стороны могут согласовать, прибегнув к нетарифным методам или дополнительным налогам с продаж). Важно добиться эффективного функционирования таможенного союза. В его рамках российская экономика может и должна стать локомотивом экономического развития Беларуси.

4. Совершенствование хозяйственного права в рамках Гражданского кодекса Республики Беларусь, международных нормативных актов и нормативных актов создаваемого Союзного государства. При этом важно определиться в последовательности решения блоков данных проблем, отдав предпочтение ускоренному решению приоритетных базовых задач.

Успех развития экономики в значительной степени зависит от способности макроэкономики в целом и хозяйствующих субъектов в частности быстро адаптироваться к изменениям на внешних рынках [36, c. 71,72]. Поэтому так важно ускорить формирование внутри страны рыночной среды и рыночных институтов, которые позволят динамично перераспределять и концентрировать ограниченные ресурсы на наиболее эффективных направлениях. Это важно еще и потому, что почти 50% республиканского экспорта должны обеспечить предприятия (в том числе совместные и иностранные), не входящие в состав концернов и министерств. Для создания рыночных условий важен динамичный рост негосударственного сектора, малых и средних предприятий, ориентированных на экспорт. Рыночная среда поможет также формировать высокопрофессиональных специалистов-менеджеров.
5. Эффективное управление собственностью. В Беларуси, по-видимому, государство еще долго будет оставаться крупнейшим собственником. Поэтому оно обязано освоить современные методы корпоративного управления и реализации своего стратегического интереса – повышения конкурентоспособности экспортной продукции. В связи с этим важно внедрить современные методы корпоративного управления и механизмы контроля собственниками работы предприятий и менеджеров. Не меньшее значение будет иметь создание эффективного механизма приватизации, поиска и привлечения стратегических собственников и инвесторов.

В заключение отметим, что Беларусь может и должна выстроить новые кооперационные связи и восстановить свой статус индустриальной державы с высоким экспортным потенциалом. Иностранный капитал и современные технологии, помноженные на квалифицированный труд белорусских специалистов, позволят выпускать современное высокоэффективное оборудование для расширяющихся рынков стран СНГ. Это значительный резерв экономического роста.

2.2. Методологические аспекты совершенствования
организационных структур предприятия

Предприятия легкой промышленности Беларуси используют организационную структуру, базирующуюся на типовых схемах линейно-функциональных оргструктур (рис. 2.3). Название должностей заместителя директора, а также название и количество структурных подразделений аппарата управления, подчиненных одному заместителю директора, отличаются даже на предприятиях с одинаковой численностью работающих. При этом одинаковые структурные подразделения аппарата управления подчиняются разным по реализации функциональных обязанностей заместителям директора.


Рисунок 2.3. – Оргструктура управления, сложившаяся на предприятиях
Проведенный анализ схем ОСУ и штатных расписаний показал, что на предприятиях отрасли в зависимости от размера предприятия функции управления подразделениями основного и вспомогательного производства осуществляет исполнительный директор по производству (зам. директора по производству, зам. директора по производству и сбыту, зам. главного инженера по производству и т. д.). В его подчинении находятся производственный или производственно-диспетчерский отдел, отдел координации и подготовки производства и др.

Коммерческий директор (зам. директора по коммерческим вопросам, зам. директора по маркетингу и сбыту, зам. директора по внешнеэкономическим связям и т. д.) отвечает за коммерческий успех и осуществляет функции управления маркетинговой деятельностью предприятия. Ему подчиняется отдел маркетинга (бюро по внешнеэкономическим связям, отдел маркетинга и ВЭС, коммерческий отдел, отдел ВЭС, отдел маркетинга и сбыта, другие по названию структурные подразделения), занятый изучением спроса и реализацией товаров, включая организацию каналов товародвижения. Кроме того, в состав отдела маркетинга входят специалисты, ответственные за планирование маркетинга.

Эффективное управление процессом комплексного развития предприятия может быть достигнуто с созданием в оргструктуре отдела, строящего свою деятельность на программно-целевой основе и являющегося организационно-координирующим и исполнительным органом, обеспечивающим реализацию процесса управления развитием предприятия. В этом подразделении могут концентрироваться все функции управления процессом развития предприятия: планирование, организация, координация, мотивация, регулирование, контроль и анализ. В зависимости от масштаба производства общее руководство развитием может осуществлять заместитель главного инженера по развитию – начальник отдела развития, главный инженер или директор по развитию (рис. 2.3).

Целью функционирования отдела управления развитием должно быть обеспечение планомерного, сбалансированного по направлениям процесса комплексного развития предприятия: достижение им в установленные сроки прироста экономических, производственно-технических, организационных, социальных параметров, предусмотренных соответствующим планом. В рамках этой цели предлагается реализация следующих основных задач развития предприятия:

· совершенствование ОЭМ управления предприятием;

· прогнозирование, перспективное и текущее планирование развития предприятия;

· организация и координация работ по развитию, контроль и анализ хода и результатов работ по выполнению планов развития и включенных в планы мероприятий;

· выработка проектов управляющих воздействий, направленных на устранение выявленных отклонений от планов;

· учет и отчетность по результатам выполнения планов развития;

· совершенствование организации и методов управления развитием предприятия;

· создание, производство, развитие и совершенствование новых видов изделий, технологий, организационных форм труда и управления;

· рост производственного и социального потенциала коллектива;

· повышение эффективности производственно-хозяйственной дея-тельности;

· улучшение потребительских свойств и расширение (обновление) ассортимента продукции.

С целью повышения эффективности выполнения функциональных обязанностей нами предлагается подчинить директору по развитию отдел управления развитием, контроль качества выпускаемой продукции и маркетинговую деятельность. Данная форма комбинации функциональных обязанностей в руках одного заместителя руководителя считается прогрессивной, себя оправдавшей на практике. При этом отдел управления развитием должен постоянно выполнять функции по совершенствованию ОЭМ управления предприятием.

Переходные условия повлияли на организацию в оргструктурах предприятий функциональных подразделений, обеспечивающих выживаемость предприятий в экстремальных ситуациях. Поэтому далее нами будут рассмотрены возможные пути развития маркетинговой деятельности в переходных условиях, особенности взаимодействия маркетинговых служб со смежными отделами и службами аппарата управления.

В современных условиях выживание отечественных товаропроизводителей определяется их способностью и умением приспосабливаться к требованиям, диктуемым рыночной средой. Для этих целей необходимо кардинальным образом изменить существующую систему управления производством на предприятии, провести серьезные структурные преобразования, создать новый порядок взаимодействия подразделений предприятия, обеспечивающий адекватную реакцию на внешние и внутренние перемены, воплощенные в соответствующем организационном механизме. Это становится возможным благодаря изучению и использованию в практике отечественных предприятий принципов и методов концепции стратегического маркетинга. Маркетинг становится для предприятия инструментом стратегической перестройки, способом выживания в условиях нехватки внутренних финансовых средств. Возможность регулирования структурных преобразований на уровне предприятия обеспечивается за счет пересмотра стратегии развития предприятия, упорядочения процесса модернизации производства, учета тенденций отраслевого и регионального развития. Концепции совершенствования управления производством, которые способствовали бы росту конкурентоспособности белорусских предприятий, часто оказывались несостоятельными в силу неподготовленности к разрыву установившихся хозяйственных связей, использования непродуманной стратегии развития предприятия и отсутствия исследований в области маркетинга.

На данном этапе развития белорусской экономики, когда рыночные отношения, инфраструктура и механизмы находятся в стадии формирования, полноценное использование выработанных на Западе методов и моделей представляет определенные трудности общеметодического и просто психологического порядка. В этой связи методический аппарат стратегического маркетинга, который успешно применяется на практике западными фирмами, должен быть соответствующим образом адаптирован к специфическим условиям работы отечественных производителей.

Концепция стратегического маркетинга основана на системно-ситуационном подходе управления предприятием. Успех предприятия связывается, прежде всего, с тем, насколько удачно оно приспосабливается к своему внешнему окружению. Вследствие резких изменений внешних условий (прорывов в технологии, насыщения спроса на данный товар, появления неожиданных конкурентов и влияния других факторов) необходим стратегический выбор основных направлений маркетинговой деятельности, чтобы привести поведение предприятия в соответствие с изменениями его окружающей среды.

Несмотря на тот факт, что принятие решения о выборе эффективной стратегии маркетинга в современных условиях выступает в качестве одного из основных компонентов обеспечения общей конкурентоспособности предприятия, само по себе оно еще не означает достижение предприятием полного успеха на рынке. Принятие решения о стратегии и ее окончательное формулирование происходит на высшем уровне управления предприятием, в то время как ее практическая реализация затрагивает интересы основных подразделений и служб (производственных, технических, сбытовых, финансовых и др.).

Если эти функциональные подразделения не принимали непосредственного участия в формировании стратегии, то не исключено, что в процессе ее реализации они будут вырабатывать разнородные, противоречивые и неэффективные, с точки зрения всего предприятия, решения. В конечном итоге это может привести к серьезным конфликтам и свести к минимуму преимущества, предоставляемые выбранной стратегией. В связи с этим, на высшее руководство предприятия ложится дополнительная нагрузка, связанная с внедрением нововведений (разъяснение стратегии, координация и контроль за ходом выполнения мероприятий и др.). Эта управленческая нагрузка во многом зависит от того, насколько оптимизирована организационная структура предприятия.

В результате перехода предприятия на принципы маркетинговой деятельности происходит усиление взаимосвязей между функциональными сферами предприятия, меняется их приоритетность и направленность [55, c. 224]. Стратегическое планирование должно удовлетворить конкретные потребности маркетинга и других функциональных подразделений. Цели и потребности различных функциональных подразделений отличаются: маркетинг требует производства адресной продукции, гибких бюджетов, непредвиденных расходов, разнообразия видов продукции, частых закупок, новых продуктов, наступательных действий против конкурентов. Данные требования входят в конфликт с целями подразделений, стремящихся к массовому производству однотипной продукции (производственные службы), четко определенным бюджетам (финансовые службы), стандартизированным сделкам (отделы материально-технического обеспечения, сбыта и реализации продукции, бухгалтерия), ограниченному числу моделей (конструкторские службы) и пассивным действиям против конкурентов (юридические службы). В соответствии с этим различаются и подходы к решению этими подразделениями возникающих задач. В таблице 2.3 представлена сравнительная ориентация различных функциональных подразделений на проведение стратегических мероприятий [99, c. 14; 104, c. 66,121; 128, c. 167].
Таблица 2.3. – Ориентация функциональных структурных подразделений
предприятия на проведение стратегических мероприятий

	Функциональная область
	Стратегическая ориентация

	НИОКР
	Поиск технологических прорывов, улучшение качества продукции, выявление нововведений

	Маркетинг
	Привлечение и сохранение группы потребителей средствами оптимального сочетания характеристик товара, возможностей сбыта, организации товародвижения и ценообразования

	Производство
	Полное использование производственных возможностей, снижение относительных издержек производства и максимизация контроля качества

	Финансы
	Функционирование в пределах установленного бюджета, упор на прибыльную продукцию, контроль кредита и минимизация стоимости займов

	Учет
	Стандартизация отчетности и сделок, тщательная детализация издержек 

	Технические службы
	Разработка и соблюдение конкретных спецификаций, ограничение числа моделей и вариантов, концентрация на улучшении качества

	Снабжение
	Приобретение материалов большими однородными партиями по низким ценам и поддержание небольших запасов

	Юридические службы
	Обеспечение защищенности стратегии от всевозможных экономических рисков


Высшее руководство должно добиваться, чтобы каждое функциональное подразделение рассматривало различные точки зрения в процессе принятия совместных решений и участвовало в этом процессе. Для достижения полного контроля за процессом реализации стратегии и исключения несоответствий и проблем необходимо, чтобы предприятие создало такую систему управления своей деятельностью, которая позволила бы наиболее эффективно использовать его ресурсы и возможности с учетом требований рынка.

Построение рациональной системы управления требует постановки маркетинга выше всех остальных функций и целевых подсистем. При этом следует отметить, что подобный прямой подход к модификации существующих систем управления предприятием будет формальным до тех пор, пока мы не определим для управления специальные маркетинговые функции (табл. 2.4).
Таблица 2.4. – Специальные функции управления в системе маркетинга
	Функциональная 
подсистема
	Специальные функции управления

	Перспективное и 
текущее планирование
	Разработка долгосрочных и текущих планов, прогнозов развития рынка, его емкости; участие в разработке планов и программ НИОКР и производства; подготовка планов экспортной деятельности на различных рынках 

	Организация работ по стандартизации
	Сбор и анализ действующих стандартов, международных норм и правил, касающихся производимой продукции

	Управление технической подготовкой производства 
	Разработка эффективной системы взаимодействия и взаимосвязей, планирующих и производственных подразделений, основанной на учете меняющейся ситуации на рынке и изменении требований потребителей к качеству продукции

	Оперативное управление производством
	Корректировка планов с учетом реализации продукции и имеющихся заказов, эластичности спроса, появления новых требований потребителей

	Управление метрологическим обеспечением
	Совершенствование метрологического обеспечения на основе анализа информации, поступающей от потребителя

	Технологический 
контроль и испытания
	Совершенствование системы контроля и испытаний на основе информации о качестве продукции, поступающей от потребителя

	Управление кадрами
	Обучение кадров принципам и методам маркетинга

	Управление материально-техническим снабжением
	Определение поставщиков с учетом анализа качества их продукции, своевременности выполнения договоров на поставку

	Управление сбытом продукции
	Организация системы товародвижения (товарные запасы, складское хозяйство, транспортировка); организация рекламы, дополнительных услуг, торговых скидок, торговли в кредит, мероприятий в области поставок, льготных сделок, скидок и т. д.

	Управление гарантийным обслуживанием
	Анализ претензий покупателей к качеству продукции и обслуживания


Продолжение таблицы 2.4
	Управление капитальным строительством
	Разработка предложений по расширению (сворачиванию) производственных мощностей с учетом прогнозов спроса на продукцию

	Управление финансовой деятельностью
	Обоснование необходимости инвестиций в развитие производства с учетом прогнозов совершенствования технической политики

	Учет и отчетность
	Оперативный сбор сведений о каналах сбыта

	Экономический анализ
	Анализ положения продукции на рынке, изменяющихся условий в инфраструктуре, соотношении цен; анализ объема сбыта, заказов


Установление специальных функций маркетинга переносит акценты во всех подсистемах с производства на сбыт, реализацию, продажу.

Данный подход к организации маркетинговой службы на предприятии – это переходный вариант к маркетинговой системе. В нем заключено много рациональных моментов даже потому, что целевая подсистема «маркетинг», занимая приоритетную позицию, включается уже в действующую структуру целевых функциональных, линейных и поддерживающих подсистем, которые обретают дополнительные, чисто маркетинговые, функции управления.

Наиболее практический интерес в маркетинге представляют следующие направления:

· нацеленность на эффективную реализацию товаров на рынке;

· комплексный подход к достижению поставленных целей и задач, при котором именно совокупность функций маркетинга обеспечивает необходимые условия для успешной деятельности в сфере рынка;

· политика активного приспособления к рынку, его требованиям с одновременным целенаправленным воздействием на него;

· воспитание работников, должностных лиц всех рангов в духе предприимчивости для результативного решения поставленных задач.

Маркетинговые исследования позволяют находить наиболее перспективные рынки, оптимизировать номенклатуру экспортируемых изделий и вовремя приспосабливать их к требованиям внешних рынков, повышать эффективность производственной и экспортной деятельности, совершенствовать формы и методы сбыта.

Развитие рыночных отношений и активизация деятельности предприятия на внутреннем и внешнем рынках неизбежно приводят к переходу от промежуточной маркетинговой модели управления к полной модели интегрированного маркетинга. В дальнейшем служба маркетинга станет центром предприятия и координатором всей его коммерческой деятельности, определяющей и научно-техническую, и производственную политику.

Базируясь на теоретических выводах о процессах развития организационных структур предприятий, автором было проведено исследование практического опыта их совершенствования. Так, практически на всех предприятиях были внесены изменения и дополнения в положения об отделах и в должностные инструкции. Но таким актуальным в рыночных условиях проблемам, как повышение гибкости структуры и информационной обеспеченности управленческих решений, уделяется недостаточное внимание.
За период с 1990-2007 гг. 84,2% (16 из 19 обследованных ведущих предприятий) осуществили сокращение численности работников аппарата управления, преследующее цель снижения затрат на управление. Для расширения рынков сбыта 57,9% (11 из 19 предприятий) отреагировали на изменение условий функционирования организацией отдела или бюро маркетинга, 89,5% (17 из 19 предприятий) создали внешнеторговые отделы (бюро) или ввели должности по внешнеэкономической деятельности. Например, создание на ОАО «Коминтерн» (г. Гомель) отдела маркетинга и торговли, а также отдела внешнеэкономических связей позволило предприятию расширить рынки сбыта, к традиционно существовавшим прибавились рынки, расположенные в разных странах СНГ и дальнем зарубежье. Постоянное взаимодействие с ведущими зарубежными фирмами в области применяемых материалов и новых технологий швейной промышленности позволило ОАО «Коминтерн» повысить свой технологический и технический уровни.

Значительная часть описанных выше преобразований была осуществлена в 1991-2000 гг., хотя до этого периода на большинстве предприятий деятельность по структурному совершенствованию ограничивалась сокращением численности управленческих работников.

Проведенные нами исследования показали, что мероприятия по сокращению численности управленческого персонала слабо базировались на совершенствовании управленческих процессов, что привело к неоправданному уменьшению диапазона управляемости для руководителя. За исключением вновь созданных структурных подразделений, численность специалистов, подчиненных одному руководителю, за сравниваемые периоды уменьшилась (табл. 2.5).

Таблица 2.5. – Фактический диапазон управляемости для руководителей
ОАО «Элема» (г. Минск) и ОАО «Коминтерн» 
(г. Гомель), чел. / руководителя

	Должность, отдел
	Диапазон управляемости

	
	ОАО «Элема»
(г. Минск)
	ОАО «Коминтерн»
(г. Гомель)

	
	Годы

	
	1990
	2000
	2006
	1990
	2000
	2006

	Генеральный директор
	12
	8
	7
	11
	10
	7

	Заместитель генерального директора
	6
	–
	–
	–
	7
	5

	Заместитель директора
	–
	6
	3
	8
	–
	–

	Главный инженер
	8
	6
	5
	4
	3
	4

	Отдел главного механика
	2
	–
	–
	–
	–
	5

	Отдел главного энергетика
	2
	–
	–
	–
	–
	3,5

	Отдел механики, энергетики и оборудования
	–
	2
	2
	–
	–
	–

	Отдел главного механика и энергетика
	–
	–
	–
	9
	9
	–

	Планово-экономический отдел
	11
	–
	–
	7
	3
	4

	Производственный отдел
	9
	8
	8
	7
	5
	6

	Отдел экономики
	–
	6
	7
	–
	–
	–

	Отдел автоматических систем управления производством
	15
	6
	7
	12
	11
	9

	Отдел главного технолога
	4
	1
	11
	5
	3
	–

	Технический отдел
	–
	–
	–
	9
	3
	4

	Юридический отдел
	2
	1
	2
	2
	1
	3

	Отдел материально-технического снабжения
	7
	6
	6
	7
	6
	7

	Отдел сбыта
	5
	–
	–
	5
	–
	–

	Отдел маркетинга
	–
	8
	–
	–
	–
	–

	Отдел маркетинга и торговли
	–
	–
	–
	–
	4
	11

	Отдел организации труда и заработной платы
	5
	–
	–
	10
	6
	7

	Отдел внешнеэкономических связей
	–
	5
	9
	–
	3
	8

	Коммерческий отдел
	–
	—
	19
	–
	–
	–


Данные таблицы 2.5 показывают, что уменьшение численности специалистов, подчиненных директору, главному инженеру, а также начальникам большинства отделов наблюдается как на ОАО «Элема» (г. Минск), так и на ОАО «Коминтерн» (г. Гомель). Уменьшение численности работников аппарата управления должно быть рациональным и не может создавать напряженность в реализации функциональных обязанностей. Вместе с тем, условия переходной экономики повлияли на решение руководителей предприятий организовать новые структурные подразделения, ориентированные на экспорт и реализацию продукции на внутреннем рынке. Позднее появилась необходимость увеличить количество специалистов в отделах внешнеэкономических связей (ОАО «Элема» и ОАО «Коминтерн»), маркетинга и торговли (ОАО «Коминтерн»), коммерческом (ОАО «Элема»).

Отчетливо наблюдается тенденция к смещению центра ответственности за принятие решений на низшие уровни управления, т. е. децентрализации функций управления, позволяющая улучшить взаимодействие между руководством разных уровней, повысить эффективность принятия решений, усилить мотивацию руководителей и освободить высшее звено от решения оперативных проблем.

Анализируя практику структурных преобразований, необходимо отметить, что работы по совершенствованию организационных структур предприятий, как правило, отставали от требований изменяющихся условий функционирования и являлись фрагментарными. Это обусловило низкую результативность проводимых структурных изменений. Создание в рамках старых линейно-функциональных структур отделов маркетинга без использования матричного построения и их комплектование недостаточно подготовленными кадрами оставляют для многих предприятий открытой проблему изучения рыночной конъюнктуры и продвижения товаров на рынок.

На основе определенных методологических подходов нами предлагается организационная структура предприятия, в которой реализация маркетинговых функций осуществляется директором по маркетингу, мнение которого приоритетно по отношению к мнению любого другого управляющего (рис. 2.4).

Пунктирными линиями на рисунке 2.4 показаны рекомендуемые воздействия на подразделения, которые не входят в маркетинговый комплекс, но подчиняются в своих действиях маркетинговым целям и задачам предприятия. Данная организация работы предприятия позволит четко разработать определенные формы реализации стратегического плана, которые представляют собой основные маркетинговые мероприятия в виде специальных проектов, объединяющих ключевые элементы и показатели функциональных планов, процедур, программ, бюджетов, тесно связанных между собой и взаимодействующих в рамках общего организационного механизма управления производством на предприятии.


Рисунок 2.4. – Организационные взаимосвязи в процессе управления
маркетинговой деятельностью предприятия

В практике функционирования отечественных предприятий возникла проблема совершенствования организации служб маркетинга и эффективной переориентации деятельности предприятия в соответствии с принципами стратегического маркетинга.

Маркетинговую деятельность на предприятии целесообразно начинать с ее организации. Выбор, реализация и осуществление стратегии маркетинга опираются на соответствующую систему организации.

Приведенная типовая организационная структура не содержит вертикальных связей и жесткой иерархической подчиненности. Осуществление маркетинговой деятельности требует развития горизонтальных связей между управлениями, отделами, производственными подразделениями. Руководство и координацию маркетинговой деятельности осуществляет заместитель директора по маркетингу, координирующий работу отдела маркетинга с другими отделами. Между подразделениями наблюдаются прямые и обратные связи.

Система маркетинговой деятельности должна быть организована таким образом, чтобы выработанные предложения в области стратегии принимали форму реального плана производственно-сбытовых мероприятий. Подготовленный план стратегии маркетинга включается в общий план предприятия и составляет его основу, так как именно он закладывает главные критерии и направления производства и сбыта.

Предложенная нами организационная структура осуществления маркетинговой деятельности представляет собой не единственный вариант. На крупных предприятиях подразделения, отвечающие за отдельные рынки сбыта, могут готовить предложения по стратегии, а затем эти предложения обобщаются в отделах сбыта или планирования.

На малых и средних предприятиях группы маркетинга можно не выделять. Проект стратегии готовит персонал отдела сбыта. Для выработки долгосрочной стратегии предприятие может прибегнуть к услугам платных маркетинговых организаций.

Основной и единственной целью маркетинговых подразделений  предприятия является выработка таких оптимальных стратегий и планов маркетинга, которые бы обеспечивали наилучшее удовлетворение запросов покупателей на рынке при повышении прибыльности собственной деятельности. Цель достигается за счет реализации следующих мероприятий:

· обеспечения роста продаж на внутреннем и внешнем рынках путем достижения превосходства над конкурентами;

· удовлетворения спроса покупателей на качественную продукцию на внутреннем и внешнем рынках;

· снижения затрат на разработку и производство продукции.

Реализация маркетинговой стратегии управления предприятием в полной мере возможна крупными предприятиями, располагающими достаточными ресурсами для всестороннего изучения рынка и последующего воздействия на него. Использование стратегического маркетинга средними и малыми предприятиями ограничено их возможностями (ресурсами, финансами, кадрами, производственными мощностями и т. п.).

Зарубежная практика показывает: «руководители компаний всегда ищут организационные структуры, которые могут обеспечить решение двух задач. Первая – создать условия для производства и быстрой доставки высококачественной продукции и услуг при одновременном повышении уровня эффективности работы. Вторая – обеспечить разработку, освоение и поставку на новый рынок новых видов изделий.

При создании таких структур руководители компаний должны преодолеть три препятствия.

1. Функциональные барьеры, образующиеся вследствие традиционного распределения обязанностей.

2. Неприемлемые масштабы.

3. Чрезмерное количество работников функциональных служб и уровней управления» [57, c. 138,139].

Работы по совершенствованию организационных структур должны носить комплексный характер. В результате экспертного опроса руководителей предприятий было выявлено, что основными факторами, способствующими успешному проведению работ по развитию организационной структуры, явились нацеленность на реформы высшего руководства, творческий климат в коллективе, поддерживающий изменения, и нахождение предприятий в стадии эксперимента.

Следует отметить, что необходимость серьезных структурных перестроек и недостаточность проведенной работы в этом направлении осознают большинство руководителей высшего звена на исследованных предприятиях.

Исследования, проведенные на предприятиях, позволили автору сделать вывод о том, что ответственность за комплексное решение задач совершенствования организационных структур обычно возлагается на функциональные подразделения, такие, как отделы труда и заработной платы, отделы автоматизированных систем управления, иногда технологические и экономические отделы. Однако, если отдел труда и заработной платы или экономический отдел занимаются проблемами совершенствования организационных структур, то в практике они часто ограничиваются решением внутренних вопросов организации аппарата управления с целью повышения его экономичности. При этом большей частью деятельность по развитию организационной структуры на предприятиях носит хаотичный характер и осуществляется на базе субъективного мнения высшего руководства.

Аналогичный подход при проведении структурных изменений в процессе эволюции организационных структур наблюдался и в американской практике в 50–60-х гг. прошлого столетия, в ходе которого отмечалась «замедленность процесса подготовки и принятия управленческих решений, связанных с осуществлением любой перестройки…» [32, c. 13,19].

В практической деятельности чаще всего задачи по анализу и разработке структурных конструкций закрепились за функциональными отделами, а ответственность за внедрение возлагалась на руководителей. Однако такая практика не оправдала себя, так как члены функциональных подразделений недооценивали сущность и необходимость предложений по совершенствованию структур управления и прямо или косвенно оказывали сопротивление их практическому внедрению.

Такое положение привело к тому, что в кризисные для предприятий периоды эти отделы подверглись сокращению в первую очередь, точно также как и лаборатории научной организации труда (НОТ), ликвидированные на большинстве белорусских предприятий. В то же время во многих крупных корпорациях и сейчас функционируют центральные штабные подразделения, которые занимаются вопросами перспективного планирования организационных структур, определением целесообразных пропорций в использовании принципов централизации и децентрализации в управлении, разработкой гибких организационных механизмов, способных быстро перестраиваться под влиянием технических, коммерческих и прочих изменений.

По нашему мнению, важнейшими путями совершенствования деятельности в области развития организационных структур управления предприятий в настоящее время являются разработка и активное использование на практике методов анализа и проектирования организационных структур, учитывающих специфику рыночных отношений; реализация на предприятии постоянно действующего механизма развития его оргструктуры; использование рациональных организационных форм и методов управления при осуществлении структурных изменений, стимулирующих повышение творческой активности работников и снижающих сопротивление изменениям.
2.3. Научное содержание экономического прогнозирования 
эффективности организационных структур предприятий

Многообразие элементов организационных структур и их информационные взаимосвязи характеризуют систему управления предприятием и оказывают влияние на эффективность его функционирования [29, c. 128]. Различия в силе воздействия этих элементов чрезвычайно усложняют задачу определения степени их влияния на обобщающий критерий работы предприятия, что затрудняет оптимизацию элементов организационных структур. Поэтому в настоящем научном исследовании и предлагается новый метод прогнозирования эффективности организационных структур предприятий, основанный на использовании математико-статистического аппарата и современных информационных технологий [169, c. 31 –33].

В теоретических исследованиях и практической деятельности по структурному совершенствованию предметом исследования должна выступать, прежде всего, «организационная структура предприятия», объединяющая ОСУ и производственную структуру. Важным при рассмотрении структуры является определение основных параметров, характеризующих ее [45, c. 192,193].

В качестве обобщающего критерия работы предприятия использован показатель рентабельности реализованной продукции. Целесообразность выбора данного показателя в качестве обобщающего критерия эффективности определяется тем, что из всех экономических показателей работы предприятия он менее чувствителен к динамике изменения инфляции и, следовательно, обеспечивает лучшую сопоставимость изменения экономической ситуации во времени.

Важность предлагаемого подхода к прогнозированию эффективности ОСУ определяется тем, что более совершенная методика расчета влияния каждого структурного фактора на обобщающие показатели работы предприятия позволит повысить обоснованность всей системы рекомендаций и практических решений по дальнейшему совершенствованию управленческого процесса [37, c. 14].

Обратим внимание на то, что выполненный анализ эффективности используемых оргструктур предприятий показывает, что на современном этапе решения экономических проблем оптимальное решение следует искать в области модификации линейно-функциональных структур управления, наиболее полно отражающих особенности отраслевого, территориального и программно-целевого управления. Поэтому в данной работе для математико-статистического анализа использован большой статистический материал по действующим ОСУ, включающим более 500 таблиц. Всякая работа по прогнозированию эффективности используемой организационной структуры предприятия складывается из следующих этапов:

1. Составление графической схемы анализируемой организационной структуры предприятия.

2. Классификация уровней управления.

3. Подготовка фактических данных по структуре численности уп-равленческого персонала и эффективности работы предприятия.

4. Решение задачи по определению экономико-статистической модели для прогнозирования эффективности оргструктур предприятий.

5. Логический анализ результатов решения задачи и разработка рекомендаций по совершенствованию действующей организационной структуры предприятия.

Покажем содержание работ анализа эффективности организационных структур, выполненных на каждом из выделенных этапов, по группе предприятий легкой промышленности Республики Беларусь.

Первый этап – составление графической схемы анализируемой организационной структуры предприятия. Схема должна быть полной и отражать как все структурные управленческие подразделения, так и их взаимосвязи по уровням подчинения [53, c. 21 –38].

Второй этап – классификация уровней управления. Данная задача состоит в отнесении работников к соответствующему уровню принятия управленческих решений [53, c. 39 –68]. В качестве базового варианта классификации предлагается следующая группировка управленческого персонала:

1. Первый уровень управления (дирекция).

2. Второй уровень управления:

· руководители;

· специалисты.

3. Линейный персонал:

· руководители;

· специалисты.

Классификация уровней управления является одним из важнейших этапов, основанных на систематизации данных, средством типизации, организации информационных массивов.

Предложенный подход к классификации уровней управления позволяет свести к единому формализованному представлению все множество известных оргструктур предприятий (линейную, матричную и т. д.). Это позволяет применять для анализа эффективности данных оргструктур аппарат математико-статистического анализа.

Третий этап – подготовка фактических данных по структуре численности управленческого персонала и эффективности работы предприятия. Задача работы на данном этапе анализа состоит в заполнении таблиц численности управленческого персонала в соответствии с полученной классификацией уровней управления [53, c. 69 – 72]. При этом в качестве обобщающего критерия эффективности работы предприятия используется показатель рентабельности реализованной продукции как обеспечивающий сопоставимость данных в условиях инфляции.

Показатель рентабельности реализованной продукции (Рп) определяется отношением получаемой предприятием прибыли от реализации (Пр) к полной себестоимости реализованной продукции (Ср) и выражается в процентах [19, c. 181, 182]:
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Четвертый этап – решение задачи по экономико-статистическому анализу представленных данных. На данном этапе находится функциональная зависимость:
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 – рентабельность реализованной продукции;

x1 – численность персонала на первом (высшем) уровне управления (дирекция);

x2 – численность руководителей на втором уровне управления;

x3 – численность специалистов на втором уровне управления;

x4 – численность руководителей на линейном уровне управления;

x5 – численность специалистов на линейном уровне управления;

a, b1, b2, …, b5 – искомые эмпирические коэффициенты.

Обоснование целесообразности выбора линейной модели прогнозирования (2.2) определяется тем, что подавляющее большинство всех экономических решений принимаются на основе использования простейших моделей. И хотя поле математических приложений значительно расширилось, линейные модели являются одним из наиболее активно используемых классов математических моделей. Они сравнительно просты, хорошо разработаны, допускают полное исследование и достаточно эффективны в целом ряде стандартных ситуаций [143, c. 50].

Для всякого наблюдения линейная функция является самой удобной математической моделью, заменяет дорогостоящие и трудоемкие натуральные эксперименты расчетами, позволяет быстро и легко получить ответ. При использовании линейной функции достаточно быстро и дешево проводится на персональном компьютере сравнение многочисленных вариантов управленческих решений. В результате отбираются наиболее оптимальные варианты. Подсчитано, что в настоящее время примерно 80-85% всех решаемых на практике задач оптимизации относится к задачам линейного программирования [94, c. 15; 122, c. 129].
Отметим также и такой факт, что простейшие модели являются в общем случае либо прямолинейными, либо представляют собой модифицированные проекции настоящего или недавнего прошлого. Обратим внимание, что линейные модели позволяют получать наиболее достоверные прогнозы на коротких временных интервалах прогнозирования. Важен и такой факт, что для краткосрочных прогнозов линейные модели являются наиболее легко осуществимыми способами прогнозирования, так как они доступны в практическом применении в субъектах хозяйствования и требуют минимальной информации для их реализации.

Логический анализ указывает на линейный характер связи рентабельности продукции с каждым из изучаемых факторов в отдельности. Чем теснее связь между переменными, тем ближе эта величина к единице. В практике принято выделять следующие диапазоны тесноты связи между переменными в зависимости от величины коэффициента корреляции:

· при Ry/x < 0,3 – слабая степень тесноты связи;

· при Ry/x от 0,31 до 0,5 – умеренная;

· при Ry/x от 0,51 до 0,7 – заметная;

· при Ry/x > 0,7 – высокая степень тесноты связи.

Входная информация для решения данной задачи корреляционного и регрессионного анализа приведена в исследовании [53, c. 69 –72].

В содержательном плане данная входная информация характеризует хозяйственную деятельность всех ведущих предприятий легкой промышленности Республики Беларусь (19 предприятий различных организационно-правовых форм).

Рассмотренный алгоритм решения задачи связан с выполнением большого объема вычислений. Поэтому нами были использованы возможности современных информационных технологий. Все компьютерные вычисления выполнены в среде электронных таблиц Excel 2001.

Имеющийся в Excel пакет «Анализ данных» – это надстройка, обеспечивающая доступ к средствам анализа, которые обычно не входят в стандартную постановку Excel. Пакет анализа состоит из двух частей: 19 аналитических процедур и 93 встроенных функции рабочего листа. В данном пакете нами использованы два вида инструментов анализа: регрессия и корреляционный анализ.

Регрессия. С помощью средств регрессии (regression) выполнен нами регрессионный анализ данных выявления тенденций и построения предсказывающих моделей, отражающих взаимосвязь рентабельности предприятия со структурой численности управленческого персонала. Результаты применения регрессионного анализа показаны в таблице 2.6.

Таблица 2.6 – Коэффициенты уравнений регрессии, отражающих
зависимость рентабельности от определяющих факторов системы 
управления по предприятиям легкой промышленности Беларуси, 
сгруппированным по формам собственности
	Наименование
предприятия
	Организационно-правовая форма
	Корреляция
	Расчетный свободный член уравнения
	Первый уровень управления (дирекция)
	Второй уровень управления
	Линейный
персонал

	
	
	
	
	
	Руководители
	специалисты
	руководители
	специалисты

	
	
	2005
	коэффициенты уравнений регрессии

	
	
	1990
	2000
	а
	b1
	b2
	b3
	b4
	b5

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	РУПП «Барановичская швейная фабрика «Баравчанка»
	Госпред-приятие
	0,839
	0,868
	-36,822
	-7,834
	-10,463
	-0,560
	3,443
	8,027


Продолжение таблицы 2.6
	РУП «Новогрудская швейная фабрика»
	— // —
	0,994
	0,979
	-143,768
	13,820
	1,758
	0,452
	-0,217
	-2,950

	РУП «Жлобинская швейная фабрика»
	— // —
	0,846
	0,926
	-44,205
	7,861
	-1,033
	-2,988
	3,204
	4,051

	РУП «Швейная фирма «Лона»», г. Кобрин
	— // —
	0,777
	0,859
	-19,307
	-4,080
	1,782
	0,458
	-0,332
	1,060

	Итого по РУП:
	
	0,916
	0,954
	6,369
	0,781
	-2,003
	0,021
	0,359
	0,523

	ОАО «Элема»,
г. Минск
	ОАО
	0,966
	0,967
	84,946
	10,031
	-6,808
	-1,899
	3,411
	-1,109

	ОАО «Швейно-торговая фирма «Элод», г. Гродно
	— // —
	0,807
	0,879
	-93,695
	9,241
	6,924
	-1,008
	0,227
	-4,181

	ОАО «Брестская швейная фирма «Надзея»
	— // —
	0,943
	0,927
	-166,330
	48,844
	-4,754
	-22,338
	24,113
	-1,552

	ОАО «Мозырская швейная фабрика «Надэкс»
	— // —
	0,915
	0,967
	33,322
	-4,504
	2,208
	1,225
	-1,751
	-0,541

	ОАО «Швейная фирма «Юнона», г. Молодечно
	— // —
	0,760
	0,784
	8,030
	-0,081
	0,085
	-0,186
	0,062
	-0,202

	Итого по ОАО:
	
	0,966
	0,976
	220,001
	-3,572
	-0,336
	0,259
	-0,038
	-0,675


Продолжение таблицы 2.6
	ОАО «Коминтерн»,
г. Гомель
	АО с госдолей
	0,909
	0,900
	164,207
	-4,389
	-0,991
	-0,628
	0,343
	-1,258

	ОАО «Знамя индустриализации», г. Витебск
	— // —
	0,795
	0,902
	-8,259
	3,425
	-0,945
	-0,002
	0,306
	-0,479

	ОАО «Белорусский центр моды»,
г. Минск
	— // —
	0,896
	0,845
	222,983
	-16,783
	3,102
	-0,638
	-25,395
	2,481

	ОАО «Мона», г. Полоцк
	— // —
	0,784
	0,939
	-1507,390
	81,261
	-39,115
	10,697
	1,577
	61,092

	ОАО «Борисовская швейная фабрика»
	— // —
	0,909
	0,915
	-34,656
	12,493
	2,432
	1,720
	-0,064
	-12,811

	ОАО «Жлобинская экспериментальная швейная фабрика»
	— // —
	0,662
	0,985
	-92,600
	-15,414
	16,220
	-3,490
	2,898
	7,433

	Итого по АО с 
госдолей:
	
	0,897
	0,955
	1071,371
	-10,163
	-2,763
	-0,266
	3,544
	-4,835

	ЗАО «Могилевская швейная фирма «Веснянка»
	Закрытое АО
	0,968
	0,996
	-39,963
	-8,232
	-0,512
	0,325
	-0,298
	4,573

	ЗАО «Оршанская промышленно-торговая фирма «Свiтанак»
	— // —
	0,768
	0,893
	45,591
	2,205
	-3,151
	-0,047
	0,248
	-1,434


Окончание таблицы 2.6
	ЗАО «Фаб-рика голов-

ных уборов «Людмила», 
г. Минск
	— // —
	0,995
	0,990
	206,528
	-15,714
	4,692
	-1,832
	4,045
	-3,734

	ЗАО «Калинка»,
г. Солигорск
	— // —
	0,784
	0,947
	7,287
	-5,887
	-1,659
	0,392
	2,463
	-0,420

	Итого по 
закрытым АО:
	
	0,945
	0,992
	92,344
	0,401
	0,384
	0,131
	-0,240
	-1,153

	Всего:
	
	0,958
	0,979
	200,779
	-0,258
	-0,502
	-0,099
	0,235
	-0,105


Корреляционный анализ. Метод корреляции (correlation) использован для оценки степени взаимосвязи двух наборов данных: рентабельности предприятия и структур численности управленческого персонала. При этом степень корреляции выражается коэффициентом, который лежит в интервале от –1,0 (полностью отрицательная корреляция) до +1,0 (полностью положительная корреляция). В нашей задаче логические предпосылки показывают, что мы имеем дело с полностью положительной корреляцией (коэффициент корреляции изменяется от 0 до +1,0).

Результаты корреляционного анализа показаны в таблице 2.6.

Обратим внимание, что в результирующей корреляционной матрице не используются формулы для вычисления результатов. Если данные изменились, то корреляционная матрица останется неизменной. Поэтому для создания корреляционной матрицы, которая автоматически обновляется, следует использовать функцию КОРРЕЛ (CORREL).

Пятый этап – логический анализ результатов решения задачи и разработка рекомендаций по совершенствованию действующей организационной структуры предприятия. Обратим внимание на то, что полученные результаты регрессионного анализа создают возможности для углубления экономического анализа и позволяют сформулировать более определенные практические рекомендации по повышению эффективности работы управленческого персонала [107, c. 4].

Приведенные в таблице 2.6 результаты математико-статистического анализа могут быть использованы в качестве базовых моделей краткосрочного прогнозирования эффективности оргструктур предприятий по критерию «рентабельность предприятия». При разработке практических прогнозов по математическим моделям следует проявлять особую осторожность, так как первичным звеном должен быть учет экономической сущности решаемой задачи. Реализация этой теоретической предпосылки позволяет повысить обоснованность прогнозных решений и даже избежать определенных парадоксов, которые могут встретиться при разработке прогнозов по экономико-статистическим моделям. В общем случае эти рекомендации могут быть сформулированы по следующим направлениям (группам факторов):

1. Оценка общих возможностей повышения рентабельности за счет изменения как численности управленческого персонала, так и его структуры.

2. Повышение рентабельности работы предприятия за счет изменения численности работников на определенном уровне управления.

3. Повышение рентабельности работы предприятия за счет структурных преобразований (перевод работников из одного управленческого звена в другое).

Первая группа факторов – оценка общих возможностей повышения рентабельности.

Прогностическая оценка в укрупненном плане возможностей повышения рентабельности за счет совершенствования организационной структуры предприятия может быть сделана по величине расчетных свободных членов полученных линейных уравнений. В экономической интерпретации они представляют собой оценку влияния условно-постоянных факторов на рентабельность работы предприятия, независящих от структуры управления предприятием. Следовательно, чем больше эта величина, тем относительно меньше просматриваются резервы повышения рентабельности за счет совершенствования организационной структуры предприятия. Например, максимальное значение расчетного сводного члена управления для ОАО «Белорусский центр моды» составляет а = 222,983, что является максимальным по группе рассматриваемых предприятий. В этой ситуации можно сделать вывод о том, что в данном объединении имеются ограниченные возможности повышения рентабельности работы предприятия за счет совершенствования его структуры управления. Возможно, эта структура управления приближена к оптимальной для данного предприятия.

Данные, приведенные в таблице 2.6, показывают, что ограниченные возможности повышения рентабельности работы предприятия за счет совершенствования его структуры управления имеют место на ЗАО «Фабрика головных уборов «Людмила» и ОАО «Коминтерн». На приведенных предприятиях расчетный сводный член уравнения намного превышает данный показатель других предприятий и составляет 206,528 и 164,207 соответственно.

Наибольшие величины коэффициентов, например, первого уровня управления при факторных признаках уравнений регрессии, наблюдаются на ОАО «Мона» и ОАО «Брестская швейная фирма «Надзея» (81,261 и 48,844 соответственно). Это говорит о максимальном влиянии дирекции данных предприятий (первого уровня управления) по сравнению с другими факторными признаками уравнений регрессии на уровень рентабельности и т. д.
Вторая группа факторов – повышение рентабельности работы предприятия за счет изменения численности работников на определенном уровне управления. Прогноз изменения величины рентабельности в этом случае может быть выполнен по полученным уравнениям регрессии.

Покажем на примере ОАО «Белорусский центр моды» расчет уравнения регрессии, которое отражает взаимосвязь рентабельности предприятия со структурой численности управленческого персонала. Исходные данные для расчета за 2005 г. представлены в таблице 2.7.

Таблица 2.7 – Фактическая рентабельность и численность 
управленческого персонала ОАО «Белорусский центр моды»

	Наименование 
предприятия
	Год
	Первый уровень управления (дирекция) 
(х1, чел.)
	Второй уровень управления
	Линейный персонал
	Рентабельность (y, %)

	
	
	
	руководители
	специалисты
	руководители
	специалисты
	

	
	
	
	(х2, чел.)
	(х3, чел.)
	(х4, чел.)
	(х5, чел.)
	

	ОАО «Белорусский центр моды», г. Минск
	2005
	8,5
	15
	39
	7
	32
	3,6


Уравнение регрессии для ОАО «Белорусский центр моды» (г. Минск) будет иметь следующий вид:
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где х1 – численность управленческого персонала на первом уровне управления (8,5 человек);

х2 – численность руководителей на втором уровне управления 
(15 человек);

х3 – численность специалистов на втором уровне управления 
(39 человек);

х4 – численность руководителей на линейном уровне управления 
(7 человек);

х5 – численность специалистов на линейном уровне управления 
(32 человека).

Внесем в уравнение 2.3 (по данным табл. 2.7) соответствующую каждому уровню управления численность руководителей и специалистов за 2005 г. Рентабельность, вычисленная по формуле 2.3, в 2005 г. составила:
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В данном случае это соответствует ее фактическому значению (3,6).

Увеличим количество специалистов на втором уровне управления на одного человека. Прогнозное значение рентабельности в этом случае составит:
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Следовательно, рентабельность предприятия в этом случае умень-шилась (хотя и незначительно) на величину 
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 и данное решение явилось нерациональным.
Третья группа факторов – повышение рентабельности работы предприятия за счет структурных преобразований (перевод работников из одного управленческого звена в другое). Для рассматриваемого предприятия ОАО «Белорусский центр моды» (г. Минск) оценим эффективность структурного преобразования за счет усиления подразделения специалистов на втором уровне управления. Переведем в это подразделение руководителя с первого уровня (с персональным окладом). Прогнозное значение рентабельности в этом случае может быть вычислено по формуле 2.3:
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Следовательно, при данном структурном преобразовании мы получили увеличение прогнозного значения рентабельности на величину ΔR = R2 – R = 19,75 – 3,6 = 16,15, а по сравнению с предыдущим случаем рентабельность увеличилась на величину несколько большую ΔR = R2 – R1 = 19,75 – 2,964 = 16,786.

Прогнозная оценка величины рентабельности показывает, что данное решение является эффективным.

Полученные результаты экономического прогнозирования по модификации организационной структуры предприятия должны быть логически осмыслены с целью учета возможности использования принципиально новых решений, эффективность которых не могла быть отражена в исходном статистическом материале, а также проверены на предмет возникновения парадоксов, вероятность появления которых возрастает с увеличением периода прогнозирования.

В заключение отметим, что разработанный метод экономического прогнозирования эффективности оргструктур управления доведен до уровня практического применения и на основании представленных в таблице 2.6 уравнений регрессии позволяет получить конкретные рекомендации по совершенствованию системы управления исследуемым предприятием.

Скоротечный метод прогнозирования эффективности оргструктур предприятий. В практике часто возникают ситуации, когда необходимо быстро определить целесообразность изменения отдельных элементов оргструктур (изменение численности звеньев управления, перевод работников из одного управленческого подразделения в другое). Для решения этой задачи предлагается скоротечный метод прогнозирования эффективности оргструктур управления, основанный на использовании полученных нами регрессионных уравнений зависимости рентабельности предприятия от определяющих факторов и пакета Excel 2001.

В качестве критерия эффективности используется показатель рентабельности реализованной продукции, который в меньшей степени зависит от инфляционного фактора по сравнению с другими обобщающими показателями оценки эффективности его работы.

В качестве исходной информации используются следующие два массива данных по предприятиям легкой промышленности Республики Беларусь:

· коэффициенты в уравнениях регрессии, отражающих зависимость рентабельности работы предприятия от определяющих факторов;

· базовая структура численности управленческого персонала по иерархическим уровням организационной структуры предприятия.

При этом процедура скоротечного прогнозирования может быть выполнена в следующие три этапа:

· первый этап – прогнозирование рентабельности работы предприятия по базовым уравнениям регрессионного анализа;

· второй этап – прогнозирование эффективности усиления анализируемой управленческой функции с использованием методов логического анализа;

· третий этап – получение обобщающей информации для принятия управленческого решения.

На первом этапе процедура прогнозирования состоит из расчета показателя рентабельности предприятия при изменении структуры численности управленческого персонала по разработанным нами уравнениям регрессии с использованием пакета Microsoft Excel 2001. К структурным элементам в данном случае могут быть отнесены следующие действия: увеличение или уменьшение численности управленческих работников в отдельных структурных подразделениях, перевод работников из одного структурного подразделения в другое (из отдела в отдел на одинаковый уровень управления или с повышением уровня иерархического управления).

На втором этапе проводится углубленный логический анализ результатов изменения отдельных функций управления (усиления или ослабления) и выявления возникающих причинно-следственных связей. Основной частью данного этапа является комплексная оценка возникающей социально-экономической ситуации и возможности реализации дополнительных факторов повышения эффективности производства, связанных главным образом с вероятностным характером рыночной среды. Например, введение новой должности для организации на предприятии электронного бизнеса с использованием новых информационных технологий.

На третьем этапе проводится уточнение результатов скоротечного прогнозирования на основе суммарного учета результатов первого и второго этапов прогнозирования. Полученная информация является основой для принятия управленческого решения по модификации организационной структуры управления предприятием.

2.4. Методика построения гибких организационных структур управления предприятием

Стремление к построению оптимальных оргструктур управления предприятиями, обеспечивающих достижение максимальной социально-экономической эффективности их функционирования, сдерживается рядом трудностей принципиального характера, основными из которых являются следующие:

· ограниченная возможность построения математических моделей организационных процессов управления, отражающих качество функционирования предприятия;

· задачи, возникающие в теории организационного управления, не являются стандартными, находятся в непрерывном развитии как результат развития общественных отношений;

· в теории и практике управления предприятиями возникают новые проблемы как по постановке задач, так и по методам их решения (иерархия в организационных системах управления, развитие природы экономической конкуренции, изменение акцентов уровня самостоятельности в среде «монополия-локальное независимое предприятие» и т. д.).

Расширение масштабов хозяйствования приводит к тому, что централизованный сбор и обработка экономической информации либо технически невозможны, либо приводят к значительному запаздыванию в принятии решений. В обоих случаях приходится принимать управленческие решения по устаревшей информации, что приводит к возрастанию неопределенности и, следовательно, снижению эффективности системы управления предприятием. В сложившихся условиях стала просматриваться тенденция к усилению децентрализации управления, что позволяет принимать управленческие решения в условиях уже меньшей неопределенности.

Однако, децентрализация управления, в свою очередь, приводит к усилению источников новой неопределенности, связанной с возникновением новых целей на нижних уровнях управления, не согласующихся с интересами верхних уровней. Таким образом, появление при децентрализации управления новых самостоятельных хозяйствующих субъектов (предприятий, объединений и т. д.) с получением права на принятие решений приводит в конечном итоге к возникновению противоречий между целым и его частями.

Возникает экстремальная задача построения оргструктур управления предприятием с оптимальным соотношением централизации и децентрализации функций управления. Можно выделить следующие два направления решения данной задачи:

· построение оптимальной структуры управления конкретным предприятием, которое находится в конкретной внутренней и внешней экономической среде;

· построение гибкой структуры управления, которая может быть быстро и безболезненно модифицирована для создания возможности оптимального управления в уже изменившейся экономической ситуации.

Второй путь (гибкие структуры), предлагаемый нами, является перспективным и способствует при более простых структурах управления учету обратных связей, налагаемых внешней и внутренней экономической средой и, в конечном итоге, при меньших затратах достижению оптимального функционирования предприятия.

Гибкость структур управления предприятием может быть обеспечена за счет новой методологии их построения. В укрупненном плане основу данной методологии составляет учет обратных связей, влияющих на социально-экономическую эффективность функционирования предприятия по следующим двум группам экономических задач:

· задачи, отражающие содержание и структуру предметной области организации процесса управления (системные или контурные задачи организационного управления);

· локальные задачи организационного управления.

Системные задачи (задачи первого уровня) несут укрупненный характер и отражают следующие две основные функции системы организационного управления:

· обоснование границ предметной области организационного управления. Сюда включаются группы социально-экономических задач, на принятие решений в которых оказывает влияние выбор параметров структуры управления предприятием (определяющие факторы экономической среды, функции, принципы и методы построения управленческих структур и т. д.);

· обоснование структуры предметной области организационного управления, которая может быть представлена группами социально-экономических задач и условиями их функционирования (цели, функции, принципы, методы и т. д.).

Локальные задачи организационного управления (задачи второго уровня) детализируют предметную область. При этом должно быть определено их содержание и взаимосвязи по прямым и обратным информационным каналам.

Системные и локальные задачи в органической взаимосвязи позволяют определить принципы и способы организации, а также теоретическую и практическую деятельность по созданию и функционированию гибкой структуры управления предприятием. При этом гибкость структуры создает возможность быстрой перенастройки системы управления для создания условий ее функционирования в оптимальном режиме.

Приведем определенный порядок построения гибких структур управления предприятием, позволяющий учитывать следующее:

· основные факторы, вызывающие необходимость модификации действующей структуры управления;

· методологические подходы к выделению системных и локальных задач в организационной структуре управления;

· элементы гибкости организационных структур.

Исходными условиями построения определенного порядка являются следующие основные системообразующие элементы ОСУ предприятием.

1. Выделение и учет определяющих факторов, оказывающих наиболее существенное влияние на необходимость и степень изменения действующей ОСУ предприятием. Для краткости назовем их определяющими структурными факторами. При этом выделяемые определяющие факторы могут быть как внутренними, так и внешними по отношению к предприятию.

Внутренние структурные факторы предопределяют необходимость внесения изменений в действующую ОСУ с целью повышения эффективности управления предприятием при ухудшении внутренних условий хозяйствования (ужесточение стандартов на выпускаемую продукцию, изменение техники и технологии, изменение структуры и объемов выпускаемой продукции и т. д.).

Внешние структурные факторы предопределяют необходимость учета в системе управления изменений во внешних условиях хозяйствования, выходящих за рамки предприятия (инфляция, ужесточение конкурентной среды по реализации выпускаемой продукции и т. д.).

В общем случае необходимость изменения ОСУ предприятием возникает тогда, когда при изменении внутренних и внешних определяющих структурных факторов диапазон эффективного управления их регулированием оказывается уже исчерпанным. В данной ситуации изменение ОСУ позволяет использовать более существенные резервы оптимизации управления, чем стремление улучшить положение дела за счет усиления регулирования в рамках неизменной управленческой структуры.

Выделение определяющих структурных факторов должно осуществляться на основе выявления тенденции их изменения. При этом тенденции положительного изменения факторов следует усиливать, а отрицательные – ослаблять путем принятия соответствующих управленческих решений и изменения требований к ОСУ. При этом изменение требований к оргструктуре управления должно находить отражение в соответствующем изменении ее параметров с целью получения соответствующей реакции на изменения факторов внутренней и внешней социально-экономической среды. Пример выделения и учета определяющих структурных факторов показан в таблице 2.8.

Таблица 2.8 – Фрагмент примера выделения и учета 
определяющих структурных факторов

	Определяющие структурные факторы
	Направление тенденций
изменения факторов
	Необходимые изменения
в оргструктуре

	Факторы внешней среды:
	
	

	Инфляционные
	Определение цен на используемые ресурсы по сравнению с ценами на реализуемую продукцию
	Усиление службы интегрированного маркетинга

	Экономические
	Превышение предложения над спросом на реализуемые продукцию и услуги
Превышение спроса над предложением на реализуемые продукцию и услуги
	Создание службы маркетинга с целью повышения связи с внешней средой

Разработка и реализация программы увеличения производства продукции и оказания услуг при неизменной ОСУ

	Факторы внутренней среды:
	
	

	Научно-технические и производственные
	Повышение комплексности использования производственных ресурсов
Повышение качества производимой продукции
Активизация предпринимательства
	Создание новых подразделений в производственной и организационной структурах управления
Создание отдела стандартизации и метрологии
Разработка и реализация программы обучения основам предпринимательства
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	Общесистемные 
факторы:
	
	

	Социальные
	Улучшение питания работников предприятия
	Создание подсобного хозяйства. Введение в ОСУ должности, курирующей аграрный сектор

	Территориальные
	Создание свободной экономической зоны, учет факторов региональной экономики
	Изменение ОСУ предприятием (усиление связи с внешней средой по материально-техническому обеспечению производства и реализации производимой продукции и территориальными органами управления)


Ситуационный подход к управлению предприятием позволяет получить ответ на различные по своей природе воздействия со стороны внешней среды и ряда внутренних характеристик, в частности, технологии производства и качества ее человеческих ресурсов. Если среда и технология относительно стабильны, достаточно определенны, люди по своему складу исполнители, а не предприниматели и творцы, то принципы построения ОСУ административной, классической школы вполне достаточны для построения ОСУ. Однако по мере усложнения производственной среды, повышения доли специализированной, мелкосерийной продукции, нарастания разнообразия ее целей и задач большое значение приобретает принцип гибкости в построении ее оргструктуры. Он реализуется путем создания проектных и матричных структур.

Продуктивными являются рассмотрение требований к оргструктуре с позиций новой управленческой концепции и выделение следующих принципов создания эффективных организационных структур:

· структурные подразделения должны быть ориентированы на поиск рынков сбыта;

· определяющими ориентирами любой структуры должны быть не формальное выполнение структурными подразделениями функциональных обязанностей, а целевые группы специалистов и команды;

· необходимо ориентироваться на минимальное число уровней управления и широкую зону контроля;

· каждый работник должен иметь возможности для проявления инициатив и нести ответственность.

С позиций современных взглядов на управление, особенно важное значение придается факторам экономической культуры, т. е. установившимся в организации ценностям, индивидуальным и групповым нормам поведения, типам взаимодействия [105, c. 17]. Наиболее эффективно используют эти факторы японские фирмы. Однако с 80-х гг. ХХ в. и в других странах экономической и организационной культуре стали придавать значение важнейшего управленческого инструмента, влияющего на все элементы системы управления, в том числе и построение ее организационной структуры. Так, И. Ансофф, анализируя пути преодоления конфликтов, возникающих из-за нарушения принципа единства полномочий и ответственности, характерных для матричных структур, в качестве одного из действенных средств решения противоречий видит неформальное взаимодействие, основанное на разделяемой всеми общей ответственности за глобальный успех фирмы [20, c 225, 372, 373].

Наряду с усилением внимания к экономической культуре в современной науке и практике управления все большее развитие получают различные формы демократизации управления – участия рядовых работников в управлении, прибылях, собственности. Соответственно, структура управления может в этом случае приобретать демократический тип, отличие которого от иерархического состоит в том, что отношения между производственными и управленческими подразделениями основываются не на подчинении, а на партнерстве. Промежуточные звенья линейного управления при этом упраздняются, а состав и структура производственных подразделений пересматривается с учетом формирования на их основе подрядных коллективов, работающих на принципах определенной экономической самостоятельности и самоуправления. Принцип максимальной децентрализации, в этом случае полномочий и ответственности за принятие оперативных решений, не исключает, а предполагает централизацию принятия стратегических и общих решений.

Просматривается тенденция перехода от авторитарных принципов управления к демократическим, координационным принципам руководства. При этом организационные структуры из пирамидальных превращаются в более плоские, с минимальным числом уровней между высшим руководством и непосредственными исполнителями, за счет чего достигается лучшая связь с потребителями.

Использование демократичных типов организационной структуры и соответственно коллективных форм организации труда предъявляет более высокие требования к персоналу, так как предусматривает вовлечение работников в принятие хозяйственных решений. Положительный эффект в этом случае может быть достигнут в том случае, если работники готовы принять на себя более широкие права и ответственность. То есть и в данном случае нужно применять ситуационный подход. Разумно внедрять новые прогрессивные принципы организации поэтапно и постепенно.
В целом при анализе определяющих структурных факторов следует ориентироваться на создание гибких организационных структур управления, отходя от стабильных аналогов.

В качестве показателей гибкости организационной структуры нами выдвигаются следующие: оперативная гибкость – способность быстро реагировать на изменение спроса на основе децентрализации принятия решений; стратегическая гибкость – способность легко изменять производственно-рыночный профиль путем обновления продукции, переключения на новые рынки, освоения новой технологии, закрытия неперспективных производств и т. д.; структурная гибкость – способность эффективно менять организационную структуру предприятия в случае необходимости [45, c. 210].
Придание ОСУ предприятием свойств гибкости в условиях динамичности внешней среды функционирования – одна из главных задач предприятия наряду с обеспечением прибыльности и перспективы развития. Гибкость организации связана со способностью изменения и приспособления, которые могут быть осуществлены путем реализации приведенных в табл. 2.9 принципов.

2. Принципы, функции и методы построения оргструктур управления. Обобщая разнообразие подходов, которое существует в научной литературе применительно к задачам настоящего исследования, можно выделить приведенные в таблице 2.9 основные принципы, функции и методы построения ОСУ.
Таблица 2.9 – Принципы, функции и методы построения ОСУ

	Принципы построения организационной структуры управления
	Управленческие функции, реализуемые организационной структурой управления
	Методы построения гибких структур управления

	Целевой ориентации на конечный результат
	Маркетинговые исследования
	Структуризации целей

	Функционального разделения и специализации управленческого труда
	Планирование и экономический анализ деятельности
	Экспертно-аналитический
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	Единства распорядительства и персональной ответственности
	Финансирование
	Сравнения и аналогий

	Рациональной управляемости
	Организация и стимулирование труда
	Организационного моделирования

	Регламентации оргструктуры
	Формирование и использование материально-вещественных факторов производства
	

	Адаптации к непредсказуемым условиям и явлениям внешней среды
	Информационное обеспечение и учет
	

	Учета возможности реализации тех или иных условий и явлений, выработки соответствующих изменений на основе планирования
	Оперативное управление производством и контроль
	

	Осуществления профилактических мер, направленных на нормализацию условий внешней среды
	
	


При выборе конкретных организационных решений необходимо руководствоваться ситуационным подходом и применять те принципы, которые позволят достичь целей организации в данной ситуации. При этом необходимо также учитывать общие тенденции и закономерности развития организационных структур и требований к ним.

Совокупность рассмотренных функций управления характеризует содержание управленческой деятельности аппарата управления предприятием. В зависимости от конкретных усилий и факторов, рассмотренных выше, формируется состав звеньев управления с той или иной степенью объединения или расчленения групп вышеперечисленных функций. А трудоемкость их выполнения определяет внутреннюю структуру управленческих подразделений и состав исполнителей. Итоговыми документами, разрабатываемыми на стадии проектирования ОСУ, являются полная организационная схема аппарата управления предприятием, положения о базовых подразделениях, целевые программы и штатное расписание.

Необходимость приспособления к неопределенной, неожиданно изменяющейся внешней среде ограничивает возможность применения методов оптимизационного моделирования. В сложившихся условиях наиболее приемлемо использование преимущественно сочетания метода структуризации целей и экспертно-аналитического метода построения ОСУ.

3. Укрупненный алгоритм построения гибкой структуры управления предприятием. Рассмотренные выше подходы к совершенствованию управления предприятием в условиях перехода к рыночной экономике позволяют выделить приоритетную проблему практической деятельности в этом направлении – это построение гибкой структуры управления. При всей сложности этой проблемы и многочисленности конкретных элементов, обусловленных специфичностью предметной области, представляется возможным формализовать этот процесс в форме укрупненного алгоритма построения гибкой структуры управления (рис. 2.5).


Рисунок 2.5 – Укрупненный алгоритм построения гибкой
структуры управления

Наиболее существенным в данном алгоритме является то, что процесс построения гибкой структуры управления предприятием в условиях скоротечно изменяющейся рыночной ситуации носит цикличный характер. Имеется в виду, что любой из входящих в него этапов может повторяться многократно как в процессе поиска оптимальной структуры для конкретных экономических условий, так и в процессе изменения внутренней и внешней экономической среды. При этом могут уточняться цели, приоритеты, критерии оптимальности и экономическая ситуация, корректироваться логическая модель ОСУ предприятием, ориентированная на получение возможности оптимального управления рассматриваемой социально-экономической деятельностью.

Графический способ записи предлагаемого алгоритма построения гибкой структуры управления предприятием имеет ряд преимуществ: во-первых, на схеме алгоритма каждая логическая или вычислительная операция процесса поиска оптимального решения изображается оптимальной геометрической фигурой, внутри которой дается краткая запись содержания операции; во-вторых, графическое изображение алгоритма дает возможность наглядно показать последовательность решения задачи в зависимости от выполнения поставленного условия, отобразить многократное повторение отдельных этапов логического вычислительного процесса. Поясним содержание отдельных этапов реализации предлагаемого алгоритма.

В операторе 1 задается исходная экономическая ситуация с выделением тех определяющих факторов, которые, в сущности, и вызывают необходимость в конкретном рассматриваемом случае вносить изменения в действующую ОСУ предприятием. При этом исходная экономическая ситуация может характеризоваться сочетанием различных элементов (законодательных актов, логических предпосылок, экономико-математических моделей и т. д.).

Оператор 2 конкретизирует и формализует определение цели и условий изменения ОСУ предприятием. Используемые при этом подходы могут быть различными. Но важнейшим инструментом в нашем представлении может быть использование методов научного прогнозирования [49, c. 84 –86].

Оператор 3 определяет процедуру выбора критериев эффективности и порядок их свертывания в единый векторный критерий.

Оператор 4 определяет порядок формирования множества допустимых искомых решений по изменению ОСУ предприятием.

Оператор 5 задает системную основу построения логической модели структуры организационного управления предприятием.

Оператор 6 выполняет функцию непосредственного логического моделирования исходов построения гибкой структуры управления предприятием. По каждому варианту моделируемой структуры определяется значение выбранных критериев эффективности.

Оператор 7 обеспечивает сравнение стратегий изменения ОСУ и выбор из них лучшего аналога.

Оператор 8 – это логический оператор проверки условия (устраивает ли нас выбранная структура организационного управления как лучшая из числа рассмотренных).

Оператор 9 задает основу для выполнения непосредственных практических действий по преобразованию действующей ОСУ предприятием в более прогрессивный вариант, используя созданные возможности его получения на основе гибких преобразований.

Укрупненный характер рассмотренного алгоритма позволяет задать основу для стандартизации направленного выбора эффективных структур организационного управления на базе сочетания количественных и качественных методов принятия решений. Предложенный подход позволяет также формировать учет конкретной специфики состояния внутренней и внешней экономической среды.

Рассмотренный алгоритм формирования ОСУ промышленным предприятием дает возможность получить хорошие практические результаты при выделении комплексов задач управления, позволяющих значительно повысить эффективность управления.

Задачи управления, которые должны обязательно решаться, можно выбирать на основании их важности в достижении главной цели предприятия. Критерием выбора при этом служит повышение эффективности функционирования системы управления предприятием.

Максимум эффективности в достижении главной цели предприятия при формировании ОСУ по предложенному алгоритму достигается за счет того, что на каждом шаге рассмотрению подлежат только комплексы задач управления, относящиеся к целям, имеющим максимальный прирост эффективности.

Предложенный алгоритм формирования ОСУ промышленным предприятием в своей основе может применяться на предприятиях любых организационно-правовых форм и размеров, а также адекватно реагировать на воздействие факторов, как внутренней, так и внешней среды, путем создания соответствующих структурных подразделений.

4. Базовая модель организационной структуры маркетинговой деятельности предприятия. Разработанные нами предложения позволяют переориентировать практическую деятельность по совершенствованию ОСУ предприятиями. Основным направлением представляется обеспечение синхронизации разработки и проведения мероприятий по совершенствованию оргструктур с изменяющимися условиями функционирования ОЭМ управления предприятием. Это обеспечивается путем повышения эффективности структуры ОЭМ управления предприятием, придания ей элементов гибкости и усиления чувствительности к изменениям во внешней экономической среде. При таком подходе проводимые структурные изменения в системе управления предприятием становятся уже не фрагментарными, а приобретают системный характер, отражают социально-экономические интересы устойчивого функционирования предприятия в целом.

На основе изложенных методических подходов нами предлагается базовая модель ОСУ предприятием, которая может выступать в роли типовой при ориентировке предприятия на маркетинговую деятельность (рис. 2.6). При этом для средних и малых предприятий данная базовая модель легко может быть модифицирована путем укрупнения выполняемых функций структурными подразделениями системы управления. Пунктирными линиями на схеме показаны рекомендуемые функциональные воздействия на структурные подразделения, которые не входят непосредственно в маркетинговый комплекс, но подчиняются в своих действиях маркетинговым целям и задачам развития предприятия в целом.

Предлагаемая организация работы предприятия позволит четко разработать целенаправленные формы реализации стратегического управления, которые могут быть представлены основными маркетинговыми мероприятиями в виде специальных проектов, объединяющих ключевые элементы и показатели социально-экономической эффективности функционирования организационного механизма управ-ления производством.

Исследования практики функционирования предприятий Беларуси позволили нам выделить проблему маркетинговой концепции и эффективной переориентации деятельности предприятия в соответствии с принципами стратегического маркетинга. Практическая реализация маркетинговой деятельности должна осуществляться через подразделения, которые занимаются постоянным сбором информации о рынке, конкурентах, ее обработкой, выработкой стратегии, принятием управленческих решений и контролем за их выполнением.
Таблица
В предлагаемой базовой модели организационной структуры маркетинговой деятельности предприятия реализуются следующие функциональные элементы:

· сбор рыночной информации;

· обработка, анализ и хранение информации, выработка стратегических альтернатив;

· разработка мероприятий маркетинга;

· принятие решений по стратегии маркетинга и гибкому изменению ОСУ предприятием;

· реализация маркетинговой стратегии.

Первые четыре группы функциональных элементов реализуются либо выделенными маркетинговыми подразделениями, либо общими структурными подразделениями управления, в которых часть персонала специализируется на решении маркетинговых задач. Пятый функциональный элемент выполняется ответственными работниками на высшем уровне управления.

Проводимые работы должны основываться на принципе интегрированного маркетинга, который в нашем представлении должен отражать осуществление практической деятельности по следующим направлениям:

· выбор поставщиков материальных и топливно-энергетических ресурсов и создание соответствующей конкурентной среды среди поставщиков;

· выбор и развитие рынков реализации произведенной продукции;

· установление и укрепление длительных хозяйственных связей как с поставщиками, так и с потребителями продукции.

Практическая реализация элементов гибкости предлагаемой базовой модели оргструктуры основывается на реализации следующих принципов:

· непрерывности обновления ОЭМ управления (этот принцип реализуется путем создания специального структурного подразделения в предлагаемой базовой модели организационной структуры маркетинговой деятельности предприятия);

· нисходящей разработки организационной структуры;

· структурного стратегического программирования;

· сквозного структурного контроля эффективности функционирования ОЭМ управления предприятием.

Непрерывность обновления ОЭМ управления основывается на реализации принципа гибкости.

Гибкость – это новое качественное изменение содержания управленческого труда. Оно вызвано ростом разнообразия применяемых управленческих решений и учащением возникновения экономических ситуаций, в которых действующие организационные структуры исчерпали свои возможности оптимизации управления предприятием, возникает необходимость их модификации.

Основным качеством гибкой модификации организационной структуры, в отличие от «жесткого», «фиксированного» ее изменения, является возможность принимать решения по развитию оргструктуры оперативно тогда, когда это отвечает интересам предприятия, а не по периодам разработки бизнес-планов предприятия. Гибкость может быть достигнута надлежащим, детальным планированием развития оргструктуры с учетом перспектив и прогнозов развития экономической ситуации.

Практическая реализация принципа гибкости предполагает создание отдела управления развитием. Работа данного отдела, в свою очередь, организуется на основе реализации принципа непрерывности прогнозирования развития экономической ситуации, системы приоритетов, конкурентной среды. Это позволяет повысить обоснованность определения степени несоответствия действующей оргструктуры экономическим интересам функционирования предприятия и создать реальную информационную основу для ее модификации.

Представляется возможным различать два вида гибкости оргструктур: «тактическая» (краткосрочная) и «стратегическая» (долгосрочная). Первая характеризуется объемом экономических затрат, необходимых для обновления выпускаемой продукции в соответствии с текущей производственной программой. Вторая – полным объемом мероприятий, необходимых для перевода производства на изготовление новой продукции при смене всей производственной программы и теми количественными и качественными изменениями производственных мощностей, которые при этом потребуются.

Критерием тактической гибкости является, главным образом, время перехода на выпуск новых изделий и, соответственно, синхронного изменения ОСУ производством. Критерием стратегической гибкости является величина инвестиций и объема реконструкций, синхронного глубокого обновления оргструктуры управления предприятием. Критерий стратегической гибкости должен учитывать возможность предвидеть будущее изменение в экономической ситуации.

Тактический и стратегический виды гибкости оргструктур находятся в сложных взаимозависимостях, которые, в общем случае, не являются прямыми. Поэтому достижение максимальных экономических результатов функционирования предприятия возможно при выборе оптимальной степени гибкости оргструктуры с учетом всех влияющих на нее факторов. При решении этой задачи необходимо учитывать динамику стоимостных показателей, рисков, человеческий фактор и другие определяющие условия.

Целью создания гибкой оргструктуры управления является создание высокоэффективной системы управления предприятием. Гибкость оргструктуры может быть охарактеризована следующими наиболее важными качествами: универсальность, приспособляемость, повторяемость, чувствительность к изменениям экономической ситуации.

Универсальность гибкой оргструктуры – это способность организовать оптимальное управление производством без какой-либо его модификации.

Приспособляемость оргструктуры – это способность оперативной модификации оргструктуры путем введения определенных изменений административным путем или путем самонастраивания при изменении объемов, ассортимента и качества выпускаемой продукции.

Повторяемость оргструктуры – способность оргсистемы возвращаться в исходное положение к выполнению первоначальных управленческих функций после завершения работ по производству принципиально новой продукции (партии товаров).

Чувствительность оргструктуры – это способность системы адаптироваться к количественным и качественным изменениям выпускаемой продукции, а также к изменениям во внешней экономической среде.

Нисходящая разработка организационной структуры осуществляется сверху вниз (от высшего уровня управления к низшим). При таком подходе к проектированию организационной структуры повышается степень обоснованности выделения управленческих функций и ускоряется процесс получения конечного результата.

В общем случае процедуру проектирования ОСУ нами рекомендуется осуществлять на основе метода последовательных приближений, поэтапно уточняя решение путем просмотра разрабатываемой иерархической схемы сверху вниз (процедура анализа) и снизу вверх (процедура синтеза).

Структурное стратегическое программирование состоит в изучении перспектив развития предприятия в системе территориальной инфраструктуры; выделении положительных и отрицательных тенденций, опасностей, рисков, шансов, отдельных «чрезвычайных» ситуаций, которые потенциально способны изменить сложившуюся экономическую ситуацию. Основная задача структурного стратегического программирования состоит в проектировании такой организационной структуры, которая создавала бы условия для наиболее эффективного функционирования предприятия с учетом динамики изменения экономической ситуации.

Принцип структурного стратегического программирования предполагает сравнение перспектив развития предприятия при изменении элементов оргструктуры в среде различных приоритетов и различного распределения ресурсов между видами деятельности предприятия. При этом для изучения будущего могут быть использованы, в основном, методы нормативного прогнозирования, что позволяет определиться в тенденциях, которые не могут быть выявлены методами экстраполяции. Представляется, что методы экстраполяции при этом могут быть использованы для уточнения нормативных прогнозов. Следовательно, процедура реализации принципа структурного стратегического программирования должна основываться на последовательном применении системы нормативных прогнозов (определение путей реализации установленной цели от будущего к настоящему) и методов экстраполяции.

Сквозной структурный контроль предполагает проведение регулярного анализа и обсуждения результатов модификации ОСУ предприятием как на стадии ее проектирования, так и на стадии ее практической реализации. Основная цель реализации данного принципа – добиться того, чтобы каждая достаточно значительная доля затраченных усилий была внимательно изучена компетентными людьми. Следовательно, реализация принципа сквозного структурного контроля результатов модификации ОСУ является средством анализа эффективности проекта и обнаружения логических ошибок на возможно более ранней стадии, пока стоимость исправления ошибок минимальна, а их последствия наименее значительны.

Проведенное исследование обращает внимание на важность выбора оптимальной степени гибкости оргструктуры с учетом всех влияющих на нее факторов, следствием которого является достижение максимальных экономических результатов функционирования предприятия как базового элемента отраслевой и региональной экономики.
2.5. Особенности регулирования территориально-отраслевых отношений в регионе

Диалектическое единство отраслевого и территориального управления обусловливает важность и сложность их гармоничного сочетания в управлении экономикой [129, c. 163]. Важность этой проблемы для Беларуси определяется, прежде всего, высокоразвитой многоотраслевой структурой производства; необходимостью решения широкого спектра взаимосвязанных социальных и экономических проблем на предприятиях, в учреждениях, регионах.

Переходный этап реформирования национальной экономики характеризуется возникновением объективных потребностей в новом, менее централизованном хозяйственном механизме, реформированием отношений собственности и т. д., смещением процессов реализации социально-экономической политики на региональный уровень. Развитие региональных систем требует совершенствования регионального ОЭМ управления. Региональные органы власти и управления несут основную ответственность за комплексное социально-эконо-мическое развитие территорий, обеспечение нормальных условий жизнедеятельности проживающего на их территории населения, развитие региональных экономик и формирование их эффективной структуры.

Произошедшие в переходный период изменения определяют необходимость возникновения новых подходов к управлению функционированием и развитием региональных социально-экономичес-ких систем и, прежде всего, их промышленных комплексов как структурообразующих отраслей экономики. В ходе реформирования экономики регионы эмпирическим путем разрабатывали адаптивные механизмы ее управления, адекватные изменившимся условиям хозяйствования.

Действующий механизм взаимодействия отраслей и местных органов власти чрезвычайно сложен и многообразен. Он включает в себя такие крупные элементы, как система экономических нормативов и стимулов, планирование развития регионов, координация деятельности отраслей, правовые, административные и другие отношения. В совокупности и во взаимодействии эти блоки представляют собой хозяйственный механизм, регулирующий все формы и методы взаимодействия отраслевых органов управления, предприятий и организаций с местными органами власти [110, c. 42].
Достижение экономического роста промышленного производства невозможно без стимулирования эффективного инвестиционного процесса в приоритетные отрасли. Стимулирование инвестиций на мезоуровне позволяет учитывать особенности экономического развития регионов, локально ослаблять влияние негативных внешних факторов.

В нашем понимании регулирование экономического развития региона имеет целью формирование модели устойчивого экономического развития на основе совершенствования ОЭМ управления развитием регионального производственного комплекса, оптимизацию направлений его развития на максимальное поступление доходов в региональный бюджет.

В переходных условиях возрастает влияние региональных особенностей и факторов развития экономики на все стороны жизни общества. Недоучет региональных особенностей территориально-отраслевых отношений может привести к обострению противоречий в национальной экономике, спаду производства и деформированию его структуры.

Поиск новых путей совершенствования экономических механизмов регулирования территориально-отраслевых отношений – основная задача экономического развития региона. В связи с этим необходима разработка научно обоснованной концепции их регулирования и создание таких механизмов, которые позволят активизировать экономический рост.

По нашему мнению, территориально-отраслевые отношения представляют собой комплексную систему взаимоотношений и взаимодействий между отраслями производственного комплекса региона и его административно-территориальными образованиями, направленную на согласование интересов отдельных отраслей с интересами развития региона с последующей реализацией согласования. При этом процессы саморегулирования занимают доминирующее положение в управлении экономическими объектами.

Разработанная нами методология зонирования и мониторинга социально-экономического развития, включая экономическое кластерное зонирование, комитетное зонирование региональных систем, дисперсионный анализ изменчивости региональных экономических параметров, корреляционный анализ региональных факторов развития человеческого потенциала, позволит своевременно выявлять негативные тенденции в развитии региональных социально-экономических систем и хозяйствующих субъектов, принимать оптимальные управленческие решения по регулированию территориально-отраслевых отношений. Использование при зонировании и мониторинге регионального социально-экономического развития больших массивов статистической информации приближает применение экономико-математических моделей в их теоретической форме.

Следовательно, применение теоретических подходов к сущности и содержанию территориально-отраслевых отношений позволит эффективно управлять экономикой региона.

В рамках предлагаемой концепции регулирования территориально-отраслевых отношений в экономике региона требуется решение следующих задач:

· разработка оптимальной территориальной и отраслевой структур региона, имеющих целью организацию выпуска пользующихся спросом товаров народного потребления;
· формирование и использование фондов стабилизации, инноваций, занятости населения, пенсионного и социального страхования;
· восстановление оборонно-промышленного комплекса, активизация внешнеэкономической деятельности, предупреждение чрезвычайных ситуаций и т. д.;
· создание четких норм права, содержащих инновационные механизмы налогов, кредитования, таможенных пошлин и сборов и т. д.;
· повышение уровня жизни населения региона.

Основными принципами, регулирующими территориально-отрас-левые отношения в свете предлагаемой концепции, являются: рациональное, наиболее эффективное размещение производств в малых городах; выравнивание уровней экономического и социального развития районов; комплексное развитие хозяйств районов; рациональное территориальное разделение труда между районами и в пределах их территорий.

Структурная схема механизма регулирования территориально-отра-слевых отношений как оптимальной интеграции ОЭМ управления промышленным комплексом и регионом представлена на рисунке 2.7. По своему содержанию она включает в себя семь локальных механизмов, интегрированных в совокупный ОЭМ управления промышленным комплексом, и взаимодействующие с ним региональные ОЭМ управления.

Регулирование территориально-отраслевых отношений основывается на применении следующих экономических механизмов: рыночного саморегулирования, возмещения ущерба, договорных отношений, ценовой политики, самофинансирования, децентрализации переходной экономики, государственного регулирования, конкуренции и др.

Механизм государственного регулирования территориально-отраслевых отношений призван:

· способствовать формированию и развитию рынка, не препятствуя интенсивному становлению прямых межгосударственных и межрегиональных экономических связей;
· обеспечивать жесткие нормы природопользования и охраны окружающей среды и т. д.







Рисунок 2.7 – Структура механизма регулирования территориально-отраслевых отношений

Процесс самоорганизации территориально-отраслевых отношений можно представить как функционирование рыночного механизма с большим количеством правил отбора организационных структур и путей их дальнейшего развития.

При этом государственное регулирование является одним из важнейших механизмов регулирования территориально-отраслевых отношений. Вместе с тем найти оптимальное сочетание рыночной свободы и государственного регулирования очень непросто, однозначных подходов и критериев решения этой проблемы экономической наукой и практикой до настоящего времени не найдено. В связи с чем следует постоянно выявлять возникающие тенденции и адекватно на них реагировать.

Формирование нового регионального хозяйственного механизма необходимо нацелить на создание благоприятных условий для развития малого бизнеса как гибкой, быстро приспосабливающейся к потребительскому спросу, чувствительной к нововведениям и новым технологиям форме хозяйствования.

Как считают А.С. Емельянов, В.Ф. Беседин, Е.Д. Клименко и др., совершенствование хозяйственного механизма в системе отношений «отрасль – регион» связано с выработкой не только организационных, административных мер, но и экономических методов регулирования этих отношений, которые ныне еще не упорядочены в систему и действуют в ней изолированно [110, c. 43].
Решению основных задач регулирования территориально-отрасле-вых отношений будут способствовать следующие интеграционные процессы:

· углубление взаимоотношений и взаимодействий в производственной и инвестиционной сферах;

· объединение научных, образовательных потенциалов, формирование общего научно-технологического пространства;

· инвестирование развития социально значимых отраслей экономики и сферы услуг на основе льготного кредитования, субсидий, таможенных и импортных квот, налоговых льгот, тарифной защиты, введения государственного заказа на поставку сырья для производства социально значимой продукции, организации продажи отечественных товаров народного потребления в кредит при одновременной государственной поддержке развития фирменной торговли, заготовительной кооперации;

· создание современной маркетинговой рыночной инфраструктуры;

· загрузка производственных мощностей оборонных заводов на основе государственного заказа и кредитов на поставку оборудования по импортному замещению;

· формирование рынка инновационных технологий, замещение импорта оборудования отечественным в результате приоритетного развития предприятий машиностроения за счет государственной поддержки производителей.

С целью решения накопившихся проблем концепция регулирования территориально-отраслевых отношений в экономике региона направлена на реализацию следующих мероприятий:

· снижение материало- и энергоемкости производства;

· пересмотр механизмов управления экономикой регионов, разработка концепции инвестиционной привлекательности, сроков реструктуризации задолженности предприятий и др.;

· изменение налоговой политики, позволяющее стимулировать повышение активности предпринимательской деятельности, малого бизнеса;

· усиление роли государства в активизации научно-технического потенциала, концентрации ресурсов на приоритетных направлениях развития экономики;

· проведение инвентаризации и определение необходимых мер по модернизации основного капитала всех отраслей экономики;

· приоритетное развитие производства новых машин и оборудования для социально значимых отраслей экономики и сферы услуг;

· расширение регионом межрегиональных и внешнеэкономических связей, создание льготных условий для развития экспортного производства, освобождение от уплаты местных и государственных пошлин на устанавливаемое импортное оборудование для производства товаров на экспорт;
·  освобождение от уплаты экспортных пошлин (или их компенсация местным бюджетом) на определенный срок, необходимый для освоения новой экспортной продукции;

· поддержку развития приграничной торговли;

· выделение специальных премий местными органами власти предприятиям, которые в течение определенного периода получили от реализации на внешнем рынке товаров и услуг наибольший доход в иностранной валюте;

· улучшение инвестиционного климата в регионе. С этой целью:

· законодательная защита частных инвестиций и введение государственных гарантий их возврата;

· привлечение иностранных инвестиций путем введения обязательного государственного страхования и создания финансового механизма возврата валютных доходов;
· законодательное обеспечение ипотечного кредитования жилья, инвестирования малого предпринимательства, предоставления гарантий возврата вложенных средств населению;

· вовлечение в реальный сектор экономики сбережений населения;
· возрождение и умножение трудового потенциала;
· вложение средств в повышение интеллектуального потенциала и улучшение качества социальной и экологической среды обитания человека;
· совершенствование налоговой системы, направленной на приоритетное стимулирование научно-инновационной деятельности;
· формирование рынка инноваций и высоких технологий;
· устойчивый экономический рост;

· зонирование и мониторинг социально-экономического развития регионов и хозяйствующих субъектов.

При регулировании территориально-отраслевых отношений регионов посредством планирования, программирования, распределения и др., на наш взгляд, следует учитывать влияние следующих факторов: состояние развития экономики, природно-ресурсный потенциал, отраслевая структура экономики, исторически сложившаяся специализация, стратегия социально-экономического развития.

Оптимизация соотношения между отраслями рыночной специализации, отраслями, дополняющими территориальный комплекс, т. е. обеспечивающими как потребность ведущих отраслей, так и нужды населения, отраслями сферы услуг может быть достигнута на основе составления отраслевых и региональных балансов.

Знание механизмов регулирования территориально-отраслевых отношений расширяет возможности их применения в экономике регионов, будет способствовать устойчивому развитию регионов. С этой целью нами проведено исследование теоретических аспектов управления устойчивым развитием региона, зонирование и мониторинг социально-экономического развития региона, направленное на более глубокое изучение особенностей территориально-отраслевых отношений.
Выводы:
1. Обоснованы основные направления развития организационной структуры управления предприятиями системы концерна «Беллегпром», позволяющие более эффективно решать новые задачи управления предприятием, возникающие на современном этапе.

2. Выделены государственные органы, оказывающие определяющее влияние на развитие ВЭД предприятий. Сформулированы следующие приоритетные направления ВЭД государственных органов:

· обеспечение всемерной поддержки экспортеров на внешних рынках;

· проведение эффективной кредитной и валютной политики;

· повышение эффективности бюджетно-налоговой и таможенной политики;

· совершенствование хозяйственного права в рамках Гражданского кодекса Республики Беларусь, международных нормативных актов и нормативных актов создаваемого Союзного государства;

· эффективное управление собственностью;

· развитие многовекторности внешнеэкономической политики и, прежде всего, с основными торговыми партнерами.

3. Разработаны методологические аспекты совершенствования организационных структур предприятий. Полученные результаты позволяют оперативно и обоснованно модифицировать оргструктуры управления при возникновении непредвиденных изменений во внутренней и, особенно, внешней экономической среде.

4. Предложен принципиально новый подход к анализу оргструктур предприятий, в основу которого положены уровни принятия управленческих решений. Данный способ дает возможность:

· повысить степень обоснования численности управленческих работников и специалистов по уровням управления;

· применять количественные методы для исследования эффективности оргсруктур предприятий;

· использовать в практике предложенный скоротечный метод прогнозирования эффективности оргструктур предприятий.

Получены уравнения регрессии, отражающие зависимость рентабельности от определяющих факторов системы управления по предприятиям легкой промышленности Беларуси.

5. Разработана методика и построены математико-статистические модели, отражающие зависимость рентабельности предприятия от численности управленческих работников и специалистов по уровням принятия решений. Полученные модели могут быть использованы при выборе оптимальных вариантов модификации оргструктур предприятий на различных уровнях принятия решений: предприятие, группа предприятий с одинаковой организационно-правовой формой, все предприятия концерна «Беллегпром».

6. Обоснована концепция и разработана методология построения гибких организационных структур предприятий. При этом концепция гибкости отражает способность упреждающего и «безболезненного» изменения производственной структуры и ОСУ предприятием при изменении ситуации во внешней и внутренней экономической среде. Полученные результаты доведены до уровня их практического использования.

7. Сформулирована концепция регулирования территориально-отраслевых отношений в регионе. Определены основные механизмы регулирования территориально-отраслевых отношений, обоснованы их роль и место в экономике региона.

ГЛАВА 3. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УПРАВЛЕНИЯ 
УСТОЙЧИВЫМ РАЗВИТИЕМ РЕГИОНА

3.1. Сущность экономической теории управления устойчивым 
развитием региона

История самого термина «устойчивое развитие» началась с Декларации конференции ООН по окружающей среде (Стокгольм, 1972 г.), а также с работ Римского клуба, когда была отчетливо осознана и обозначена проблема негативных последствий техногенных трансформаций социоприродных систем. С 1983 г. по решению ООН была создана Международная комиссия для разработки Глобальной программы изменений. В докладе «Наше общее будущее», опубликованном по результатам работы комиссии в 1986 и 1987 гг., был применен термин «устойчивое развитие», которое трактовалось как «такое развитие, которое удовлетворяет потребности настоящего времени, но не ставит под угрозу способность будущих поколений удовлетворять свои собственные потребности» [10, c. 50].

Исторически первым этапом непосредственной подготовки теории устойчивого развития стали работы В.И. Вернадского о развитии биосферы, приведшие его к необходимости рассмотрения планетарного аспекта деятельности человечества и к признанию необходимости изменения способа существования человечества.

В. И. Вернадский заложил концептуальные основы устойчивого развития как учения о ноосфере, под которой он понимал «новое геологическое явление на нашей планете. В ней впервые человек становится крупнейшей геологической силой. Он может и должен перестраивать своим трудом и мыслью область своей жизни, перестраивать коренным образом по сравнению с тем, что было раньше. Перед ним открываются все более и более широкие творческие возможности» [33, c. 241].

Профессор Е. Е. Румянцева устойчивое развитие трактует как «механизм глобального партнерства на основе создания новых уровней сотрудничества между государствами, ключевыми секторами общества и людьми» [115, c. 652].

В различных источниках литературы определения устойчивого развития сформулированы по-разному. В обобщенном виде под устойчивым развитием региона следует понимать управляемый процесс изменения показателей региональной системы при поддержании ее динамического равновесия, обеспечении расширенного воспроизводства при условии сохранения ресурсной базы и окружающей среды с целью удовлетворения потребностей и роста уровня жизни населения.

Выделим формы проявления устойчивого развития региона:

1. Обеспеченность населения жильем и объектами социальной инфраструктуры в соответствии с социальными стандартами.

2. Демографическая стабильность в регионе.

3. Производство конкурентоспособной продукции на основе использования инновационной техники и технологии.

4. Рациональное использование природных ресурсов.
5. Благоприятный инвестиционный климат.

Устойчивое развитие региона предполагает такое состояние региональной системы, при котором существуют необходимые факторы для прогрессивного движения вперед, поддержания внутреннего и внешнего равновесия, обеспечения динамичного развития экономики.

Особенностью развития современной экономики является преобладание социальных факторов. Смена приоритетов экономического развития не устраняет их определяющей роли, но, превращаясь в объективную предпосылку для более эффективного действия в экономике, позволяет социальным факторам действовать наиболее результативно на повышение уровня жизни.

Сложность проблемы совершенствования управления устойчивым развитием региона вызывает необходимость в нашем представлении рассматривать следующие два временных уровня решения этой задачи:

· уровень стратегического управления устойчивым развитием региона (временной горизонт принятия управленческих решений более пяти лет);

· уровень тактического управления устойчивым развитием региона (временной горизонт принятия управленческих решений до пяти лет).

Уровни стратегического и тактического управления устойчивым развитием региона взаимосвязаны. Наиболее значимые и дорогостоящие решения принимаются на уровне стратегического управления устойчивым развитием региона. Поэтому в настоящей работе уровень стратегического управления устойчивым развитием региона и является предметом исследования. В нашем представлении исходным положением для принятия всех решений на уровне стратегического управления устойчивым развитием региона является уточнение понятия «регион», с целью приведения его в соответствие с задачами новой региональной политики в условиях перехода к рыночным отношениям.

С позиции практических приложений понятие региона и, соответственно, его границ используется на различном уровне государственного руководства в соответствии с определенными задачами территориального развития, возникающими в исследуемом периоде времени. Нами изучены базовые определения регионов различного уровня интеграции, детализированные в 30-ти работах разных авторов [18, c. 11; 24, c. 22; 179, c. 13; 34, c. 10; 135, c. 7] и др.

В практической деятельности наиболее широко используются определения регионов по различным принципам их формирования, вошедшие в справочную литературу, нормативные и законодательные акты.

Рассмотренное развитие понятия «регион» и различных иерархических уровней его формирования позволяет в обобщающем виде выделить тенденцию расширения многообразия учитываемых факторов при выделении территориальной системы соответствующего уровня интеграции. Поэтому многомерные структуры регионов начинают объединять разнокачественные подсистемы, основанные на взаимодействии одновременно протекающих природных, технологических и социальных процессов, экономических, демографических, экологических, культурных и политических факторов. Территория – арена вышеизложенного взаимодействия, а сформированные на ее основе региональные системы выступают как носители материальных условий жизнедеятельности. В практических приложениях возможно использование понятия «регион» в более узком понимании с учетом специфики исследуемой предметной области. Например, возможны следующие определения понятия «регион»:

· регион – территориальная производственно-ресурсная система (при исследовании промышленного потенциала региона);

· регион – эволюция населения определенной территории (при исследовании социологических проблем);

· регион – комплекс территориальных взаимосвязанных проблем (при исследовании текущего состояния и выбора наиболее эффективных вариантов использования и дальнейшего развития экономического потенциала выделенной территории).

В практике все более часто возникает необходимость изучения нетрадиционных регионов как особого типа экономических систем, не сводимого к традиционным категориям микро- или макроуровня. Сложность его понимания в этом качестве связана с объективной многовариантностью социально-экономических функций региона, выбор между которыми является предметом острой экономической дискуссии. В результате региональная экономика начинает выступать по отношению к государственной экономике как многосекторная управленческая модель. Например, изучаемый регион радиоактивного загрязнения местности в результате аварии на Чернобыльской АЭС включает необходимость согласования мероприятий по решению социально-экономи-ческих проблем нескольких областей в трех государствах: Беларусь (Гомельская, Могилевская, Брестская и даже Минская области), Украина (Черниговская и Киевская области), Россия (Брянская, Орловская и Калужская области).

В результате рассмотрения различных точек зрения на содержание понятия «регион» и принципов его выделения просматривается существенное несовпадение в подходах к выделению территорий регионов каждого уровня интеграции. Поэтому в настоящей работе предложены в обобщающей форме принципы выделения региона и характеристики определяющих факторов его интеграции. В методологическом плане автором разработана идея взаимосвязи принципов выделения региона и уровня развития НТП на его территории в соответствующий период формирования экономики. На современном этапе экономических преобразований могут быть рекомендованы принципы выделения регионов соответствующего уровня интеграции, приведенные в таблице 3.1.
Рассмотренный подход к определению содержания понятия «регион» и уровней его интеграции создает исходные предпосылки для развития теории управления устойчивым развитием региона и разработки базовых положений повышения эффективности управления региональной экономикой. При этом важным элементом предлагаемой концепции управления устойчивым развитием региона является практическая реализация принципа непрерывности принятия управленческих решений. При данном подходе разработанные ранее мероприятия по повышению эффективности стратегического уровня управления устойчивым развитием региона обновляются в момент принятия тактических решений по региональному управлению. Соответственно, увеличивается и временной горизонт разработки мероприятий по повышению эффективности стратегического уровня управления устойчи-вым развитием региона.
Таблица 3.1 – Классификация уровней выделения регионов

	Уровень
	Наименование уровня
	Принципы выделения региона и характеристика определяющих факторов
	Примеры регионов соответствующего уровня интеграции

	1
	Континент (материк)
	Крупная часть суши, окруженная океаном
	Евразия, Северная Америка, Южная Америка, Африка, Австралия, Антарктида

	2
	Страна
	1. Местность, территория, выделяемая по географическому положению и природным условиям
2. Государство – политическая организация общества во главе с правительством и его органами, с помощью которой господствующий класс (политическая партия) осуществляет свою власть, обеспечивает охрану существующего порядка и подавление классовых противников
	Горная страна. Жаркие страны. Западно-Сибирская равнина. Кавказ

	3
	Объединение группы стран (союз, конфедерация, соглашение, содружество
и т. д.)
	Объединение группы стран в соответствии с некоторыми целями (политическими, экономическими, оборонными и т. д.)
	· Северо-Американское соглашение о свободной торговле (ALENA), созданное в 1992 г. и объединяющее США, Канаду и Мексику;

· Швейцарская конфедерация;

· Европейский союз как экономическая и политическая интеграция 22 стран;

· Содружество Независимых Государств (СНГ), созданное в 1991 г. и объединяющее 11 стран на территории бывшего СССР
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	4
	Экономическая зона
	Группа укрупненных районов, выделяемых в таксонометрическом ряду для целей долгосрочного прогнозирования размещения производительных сил на период становления рыночных отношений и рационализации хозяйственных пропорций
	В России выделяют две экономические зоны (Западная, Восточная)

	5
	Крупный экономический район (КЭР)
	Целостная территориальная часть народного хозяйства страны, имеющая свою производственную (рыночную) специализацию и прочные внутренние экономические связи. В каждом КЭР выделяют три группы взаимосвязанных друг с другом отраслей:
· отрасли рыночной специализации;

· отрасли, дополняющие территориальный комплекс;

· отрасли инфраструктуры


	Функционирование 11 КЭР России:

· Северный;

· Северо-западный;

· Центральный;

· Центрально-Черноземный;

· Волго-Вятский;

· Поволжский;

· Северо-Кавказский;

· Уральский;

· Западно-Сибирский;
· Восточно-Сибирский;
· Дальневосточный

	6
	Область, край (мезорайон, район среднего звена)
	1. Крупная административно-территориальная единица в стране

2. Часть какой-либо территории (страны, государства, материка и т. п.), основанная на следующих принципах выделения:

· высокий уровень экономических связей субъектов хозяйствования, комплексность хозяйства;

· целостность территории;

· эффективная управляемость областью
	Брянская область, Гомельская область

Северо-Западная область Восточно-Европейской равнины
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	3. Район, пространство, в котором распространено какое-либо явление, характеризующееся определенными параметрами
	Область распространения вечной мерзлоты

Область устойчивого земледелия

Полесье (Полесская низменность) – на юге Беларуси (Белорусское Полесье), севере Украины (Украинское Полесье) и западе России в бассейне Припяти, среднего Днепра и Десны (Российское Полесье)

	7
	Район (низовые районы, микрорайоны)
	1. Регион. Местность, выделенная по каким-либо признакам, особенностям

2. Административно-территориа-льная единица во многих странах, входящая в состав области, края, автономии, а также крупного города
	Промышленный район. Земледельческий район. Южные районы страны

	
	
	
	Лужский район Ленинградской области

Новобелицкий район г. Гомеля

	8
	Агломерация
	Территориально-экономическое образование в границах крупнейшего города или на основе фактического слияния многих городов и населенных пунктов в единое городское поселение, отличающееся высоким уровнем концентрации населения, предприятий различных отраслей хозяйства, инфраструктурных объектов и научных учреждений
	Московская агломерация, Санкт-Петербургская агломерация, Минская агломерация и др.

	9 
	Промышленный узел (ПУ)
	Группа производств, компактно размещенных на сравнительно небольшой территории, связанных между собой производственной кооперацией, имеющих общую систему расселения, создаваемую или сложившуюся социальную и техническую инфраструктуру. ПУ обычно рассматривается как часть территориально-производственного комплекса
	Солигорский промышленный узел (горнодобывающая промышленность, машиностроение, транспорт)
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	10
	Промышленный центр (ПЦ)
	Группа производств, компактно размещенных на сравнительно небольшой территории и в большинстве своем не связанных технологически между собой
	Многие города России, Беларуси и Украины

	11
	Комплексы:
	
	

	11.1
	Территориально-производственный комплекс (ТПК)
	ТПК – эффективная форма территориальной организации хозяйства как часть единого народно-хозяйственного комплекса страны, представляющая совокупность промышленных, сельскохозяйственных предприятий различных отраслей, расположенных на определенной территории, экономически связанных между собой использованием общерайонных природных и экономических ресурсов и условий, а также общей системы населения. Формируется на базе уникальных природных ресурсов. Их называют программно-целевыми ТПК, так как их развитие финансируется из государственного бюджета, и они развиваются в рамках утвержденных региональных правительственных программ. ТПК являются перспективной базой создания новых крупных экономических районов
	Братско-Усть-Илимский ТПК, ТПК Курской магнитной аномалии и т. д.

	11.2
	Территориально-отраслевой комплекс (ТОК)
	ТОК является частью территориально-производственного комплекса, в котором взаимосвязаны главные параметры по производству определенного вида промышленной продукции
	Производство конкретного вида продукции (например, автомобилей, телевизоров, приемников, стиральных машин)

	11.3
	Территориальный межотраслевой комплекс (МОК)
	Территориальный МОК возникает и развивается как внутри отдельно взятой отрасли, так и на контактах разных его отраслей изучаемого региона. Все они связывают группы отраслей в блоки, выполняющие общественную народнохозяйственную функцию
	Добывающая промышленность, обрабатывающая промышленность, тяжелая промышленность, легкая промышленность и т. д.
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	11.4
	Территориальный топливно-энергети-ческий комплекс (ТЭК)
	Территориальный ТЭК – производство и распределение энергии в разнообразных видах и формах, основанное на использовании совокупности различных видов топлива и энергии (продукция нефтедобывающей, газовой, угольной, торфяной и сланцевой промышленности, электроэнергия атомных и гидроэлектростанций, а также местные виды топлива)
	Канско-Ачинский территориальный ТЭК

	11.5
	Территориальный агропромышленный комплекс (АПК)
	АПК – совокупность отраслей народного хозяйства, связанных с производством, переработкой и доведением до потребителя сельскохозяйственной продукции и развивающихся как единое целое хозяйство
	АПК Республики Беларусь, АПК конкретного административного района и т. д.

	11.6
	Территориальный машиностроительный комплекс (ТМК)
	ТМК – комплекс отраслей промышленности, изготовляющий орудия труда для народного хозяйства, транспортные средства, а также предметы потребления и оборонную продукцию
	Гомельский территориальный машиностроительный комплекс

	11.7
	Территориальный научный комплекс (ТНК)
	ТНК осуществляет все виды работ по получению, распространению и хранению научных знаний
	Институт механики металлополимерных систем им. В.А. Белого Академии наук Республики Беларусь, Уральский научный центр РАН и т. д.

	11.8
	Территориальный инфраструктурный комплекс (ТИК)
	ТИК оказывает разнообразные виды услуг для производства и населения
	Территориальный инфраструктурный комплекс г. Москвы,
г. Минска и т. д.
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	12
	Свободные экономические зоны (СЭЗ)
	СЭЗ – изолированная часть территории страны с въездом через пропускные, а провозом товаров – через таможенные пункты, где вводятся определенные особые таможенный (освобождение от импортных пошлин) и финансовый (отменяется налог на прибыль) режимы, упрощаются формальности по въезду-выезду для иностранцев (как правило, предоставляется многократная виза), законодательно устанавливаются специальные коммерческие, технологические, рыночные и юридические условия в целях обеспечения индустриализации экспорта на основе высоких технологий с привлечением иностранного капитала
	СЭЗ Калининградской области, СЭЗ «Гомель-Ратон»

	13
	Территория
	Наиболее общее понятие выделения площади региона любого уровня интеграции
	Территория Московской области

Территория радиоактивного загрязнения в результате аварии на Чернобыльской АЭС


3.2. Особенности региональной стратегии устойчивого
развития

Проблема устойчивого развития уже многие годы вызывает глубокую озабоченность мирового сообщества и побуждает его к выработке принципиально новой модели экономического развития, ориентирующей не на быстрые темпы экономического роста и построение «государства благосостояния», а на модель «устойчивого раз-вития», т.е. стабильного социально-экономического развития, не разрушающего своей природной основы. В целях осуществления последовательного перехода к устойчивому развитию в стране завершена разработка Национальной стратегии устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь на период до 2020 г. [9, c. 2], которая была одобрена 6 мая 2004 г. Национальной комиссией по устойчивому развитию Республики Беларусь. При ее разработке обеспечена преемственность методических подходов и принципов, использованных при разработке Национальной стратегии 1997 г., а некоторые положения получили дальнейшее развитие. Так, в НСУР-2020 уточнено понятие устойчивого развития. В предыдущем варианте оно рассматривалось как способность обеспечивать нужды настоящих поколений без ущерба для будущих, при этом акцент был сделан на экологическую составляющую. В НСУР-2020 устойчивое развитие рассматривается как постоянно поддерживаемый рост уровня благосостояния народа на основе обеспечения расширенного воспроизводства благ и услуг с учетом сохранения и улучшения окружающей среды для нынешних и будущих поколений. В этом определении учитываются основные принципы устойчивого развития (человек – цель прогресса, уровень человеческого развития – мера зрелости общества и государства; развитие хозяйственной деятельности – в пределах емкости экосистем; рациональное природопользование и предотвращение загрязнения окружающей среды – «загрязнитель платит»), показаны механизмы их достижения посредством обеспечения расширенного воспроизводства и критерий устойчивости – последовательное повышение уровня жизни с учетом сохранения и улучшения среды обитания человека.

Факторы устойчивого развития общества и его взаимодействие с природой чрезвычайно разнообразны (рис. 3.1).

Наиболее существенное воздействие на устойчивость развития оказывают демографические факторы (темпы роста численности населения, средняя продолжительность жизни, структура населения и уровень его занятости).

Экономико-технологические факторы выражают уровень использования достижений науки и техники в технических системах, ресурсосберегающий или ресурсорасточительный тип воспроизводства. Переход от второго к первому составляет главное содержание современного технологического переворота, приоритета экологически чистых технологий как базы постиндустриального общества.

Рисунок 3.1 – Основные факторы устойчивого развития общества

Экономическая система определяет экономное, рациональное или расточительное использование ресурсов. Неконтролируемая рыночная стихия в погоне за прибылью разрушает природную среду. Поэтому во всех развитых странах действует жесткая система экологических ограничений. Но и централизованная плановая система привела к созданию многочисленных территорий экологического бедствия.

Социально-политические факторы (государственное правовое регулирование) влияют на уровень сбалансированности в динамике общества. Его неустойчивость резко повышается в периоды социальных и национальных конфликтов, межнациональных столкновений и войн. Значительную роль играют также духовно-нравственные факторы, социально-психологическая готовность к самоограничению, этические запреты. Все вышеуказанные факторы устойчивого развития можно исследовать как в территориальном (от локального – в отдельном регионе, городе, поселке, до глобального, охватывающего весь мир), так и во временном (от краткосрочных мер и последствий до долгосрочных влияний) разрезе.

Экономико-технологические, природно-экологические и социальные, в том числе демографические, социально-политические и историко-культурные особенности и тенденции их динамики в перспективе оказывают существенное влияние на выработку стратегии устойчивого развития Республики Беларусь. Уникальность природы является естественной основной для обеспечения устойчивого развития страны в целом. Однако регионы, пострадавшие от аварии на Чернобыльской АЭС, такой самостоятельной возможности не имеют.

Цели устойчивого развития. Генеральная цель перехода на модель устойчивого развития состоит в обеспечении надежного экономического развития, при котором не нарушаются допустимые пределы хозяйственной емкости экосистем, сохраняется окружающая среда в интересах будущих поколений. В ведущих странах мира идет активная работа по формированию стратегий перехода на устойчивое развитие.

Национальная цель устойчивого развития Беларуси неотделима от общемировой цели и заключается в следующем: достичь такого развития общества, при котором суммарные воздействия на окружающую среду остаются в пределах общей хозяйственной емкости биосферы (глобальной экосистемы) и в то же время удовлетворяются многообразные потребности как нынешнего, так и будущего поколений людей. Это не исключает возможности выхода за рамки хозяйственной емкости экосистем на каждом используемом для развития общества участке территории, в каждом регионе, или, наконец, на территории некоторых государств. Главное, чтобы деятельность нашей цивилизации не нарушала естественную емкость биосферы в целом (глобальной экосистемы). Именно в этом выражается специфика устойчивого развития стран и необходимость согласования стратегий отдельных стран на международном уровне. Существует 10 основных целей, достижение которых позволит Республике Беларусь вступить на путь устойчивого развития: здоровая окружающая среда, экономическое процветание, строгое соблюдение правовых норм, охрана окружающей среды, рациональное управление ресурсами, устойчивость территориальных сообществ, вовлечение граждан в процессы принятия решений, стабилизация численности населения, экологизация системы образования, международная ответственность.

Переход Республики Беларусь к устойчивому развитию возможен лишь при обеспечении и соблюдении принципов устойчивого развития всеми ее регионами. Для этого необходима разработка региональных и межрегиональных программ, учитывающих местные особенности, но ориентирующихся на программные и прогнозные документы республиканского уровня, соответствие решаемых региональ-ных проблем национальным задачам. Поэтому основные подходы к формированию концепции устойчивого развития Республики Беларусь рассматриваются с учетом мирового опыта и Национальной стратегии устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь на период до 2020 г. [9, c. 11, 14, 15].

Наиболее важным компонентом экономического развития является промышленная деятельность. Даже при движении индустриального общества к информационному промышленная активность по-преж-нему будет оставаться наиболее важным фактором экономического развития. Промышленность как один из главных потребителей энергии и ресурсов служит основным источником загрязнения окружающей среды, способствует истощению природных ресурсов, образованию отходов, разрушает равновесие природы и, следовательно, является важнейшей причиной напряженности экосистем планеты.

В числе важнейших задач формируемой концепции устойчивого промышленного развития необходимо рассматривать следующие:

1. Достижение устойчивой промышленной деятельности при согласованном взаимодействии с основными функциональными подсистемами (природными ресурсами, окружающей средой и т. д.). Промышленная деятельность как важнейший компонент экономического развития Республики Беларусь теснейшим образом связана с другими функциональными подсистемами региона. Ее устойчивое развитие во многом предопределяется возможностью согласованного решения проблем бережного использования природных ресурсов и ненанесения вреда окружающей среде.

Природные ресурсы. Необходимо проведение серьезной работы по формированию точки зрения, согласно которой природные ресурсы, независимо от места их расположения, рассматриваются как общее достояние, за рациональное использование которого несут ответственность как правительство страны, так и отдельные регионы, предприятия.

Такие изменения должны привести к переходу от безответственной эксплуатации природных ресурсов к новому подходу, имеющему в своей основе рационально поддерживаемые и возобновимые природные ресурсы, строгий учет использования природных богатств, бережное отношение к «общему наследию» – земле, воздуху, воде, океанам и атмосфере. Долгосрочная стратегия решения проблемы достижения устойчивого промышленного развития должна ориентироваться на изменение характера потребления за счет следующего:

· увеличения эффективности использования материалов в производственных процессах и продуктах;

· ускорения исследовательских работ и внедрения новых, менее материалоемких продуктов и процессов, а также малоотходных и безотходных технологий;

· сохранения и наращивания возобновимых природных ресурсов. Важнейшей задачей кратко- и среднесрочного периода в Беларуси должно стать согласование научно-технического развития с потребностями и обеспеченностью региона промышленным сырьем. При этом основное внимание должно быть сосредоточено на уменьшении относительно высокого потребления сырья и энергии на единицу производимого продукта.
Окружающая среда. Промышленность, используя природные ресурсы (воздух, почвы и экосистемы) для производства, потребления или как средство или место захоронения отходов, изменяет экологическое равновесие природы. Характер этих изменений во многом определяет будущее промышленной деятельности.

За последние десятилетия в отношениях между промышленностью и природой появились и получили развитие следующие новые характерные черты:

· быстро распространились технологии, которые существенно изменяют качество воздуха, воды, почвы, экосистем (металлургия, химия и т. д.);

· значительно возросли объемы промышленных отходов, что потребует поиска эффективных путей их утилизации;

· производство опасных и токсичных материалов приводит к увеличению числа аварий, что является новым фактором риска для здоровья людей и природы;

· поступление воздушных загрязнений в почву, повышение ее кислотности, эрозия, последствия аварии на Чернобыльской АЭС привели к сокращению земельного фонда;

· химизация сельского хозяйства и промышленности стала одним из исключительно опасных источников различных заболеваний;

· приходит понимание межрегиональных, а в ряде случаев глобальных, последствий определенных видов промышленной деятельности для окружающей среды.

2. Выявление и учет факторов, влияющих на достижение устойчивой промышленной деятельности. Среди многочисленных факторов, влияющих на достижение устойчивой промышленной деятельности в Беларуси, необходимо выделить некоторые, оказывающие в настоящее время или в дальнейшем определяющее воздействие на взаимозависимость «промышленность – окружающая среда».

Структурные изменения. С природоохранных позиций особо актуальной является проблема выявления и оценки тенденций изменения будущей промышленной структуры. Быстрое развитие таких отраслей промышленности, как вычислительная техника, связь и информатика будет способствовать возрастанию их доли в структуре промышленности регионов Беларуси и снижению негативной нагрузки на экосистему. В то же время необходимо своевременное изучение влияния, которое будут оказывать эти быстро развивающиеся высокотехнологичные отрасли промышленности на окружающую среду.

Развитие методов экологической аттестации технологий и анализа факторов риска. Развитие таких методов должно учитывать различия между количественными и качественными аспектами, характеризующими новые технологии. Особый подход должен быть при анализе качественных аспектов внедрения новых материалов. Важно, ориентируясь на международный опыт, выявить факторы количественной опасности риска. Они возникают тогда, когда уже существующий продукт, не представлявший ранее экологической опасности из-за малых масштабов распространения и высокой стоимости, становится более дешевым, а значит и доступным в экономическом плане, что стимулирует его чрезмерное или опасное потребление (например, гормоны для питания животных).

Кратковременные колебания производства и цены. Известно, что высокая стоимость сырья может стимулировать исследования в области экономии ресурсов и повторного использования материалов. Но не ясно, исчезнут ли достигнутые ранее положительные эффекты, если цены будут в дальнейшем снижаться, что может привести к росту более расточительных для окружающей среды производств и сокращению исследований по поиску материалов-заменителей.

Системы гибкого налогообложения, законы и регулирующие нормы, относящиеся к окружающей среде и выбросам загрязнителей. Это важнейшие факторы, с помощью которых можно оказывать серьезное влияние на достижение устойчивого промышленного развития.

Экологизация научно-технологического развития на основе новых научных знаний. Концепция устойчивой промышленной деятельности предполагает ограничения на природные ресурсы, связанные с современным состоянием технологии и социальной организации, а также ограничения, обусловленные восстановительной способностью реакции биосферы на последствия человеческой деятельности. На основе новых научных знаний технология и социальная организация могут быть улучшены таким образом, чтобы открыть путь к новой эпохе экономического роста. В нашем понимании, устойчивая промышленная деятельность есть процесс, в котором эксплуатация ресурсов, направление инвестиций, ориентация технологических разработок и организационные изменения проводятся с учетом современных и будущих потребностей.

Повышение достоверности оценки в денежном выражении ущерба окружающей среде. Например, ущерб от истощения озонового слоя можно рассматривать как имеющий неограниченную стоимость. Такие потери, как гибель дикой природы и мест обитания редких ее представителей, не могут быть вообще оценены количественно, а только в рамках «готовности к расплате». Такой вид ущерба, как утрата генетического материала, может быть достаточно точно оценен только в будущем. В то же время нанесение вреда здоровью населения, ущерб от изъятия из сельскохозяйственного оборота земельных площадей, уменьшение урожайности сельскохозяйственных культур и т. д. могут быть оценены количественно. Величина ущерба, причиненного окружающей среде, определяется регулярно во многих странах. Во всех европейских странах величина оцененного ущерба составляет 3-5% от валового национального продукта. Проведение оценки ущерба представляется необходимым в условиях Республики Беларусь.

Приоритетами промышленной деятельности с точки зрения достижения устойчивого промышленного развития Беларуси являются следующие:

1. Переработка отходов, внедрение мало- и безотходных технологий. Это определяется остротой проблемы как в экологическом, так и в экономическом плане (все больше средств требуется на их содержание). Особое внимание должно быть уделено формированию политики предупреждения загрязнения, первоочередности в условиях территории разработки мало- и безотходных технологий.

Должна быть разработана интегрированная в рамках всей страны система переработки отходов, в которой полностью учитывается жизненный цикл отходов (образование, сбор, хранение, переработка, повторное использование и (или) окончательное захоронение). Такой подход, получивший в мировой практике название «от колыбели до могилы», позволяет реализовать стратегию защиты окружающей среды при развивающейся экономике в целом, включая промышленность.

2. Развитие экологической инфраструктуры. Малоотходные технологии должны вписываться в определенную законодательную, административную и техническую среду, где сформировался определенный характер потребления, нормативы выбросов и стоков, существует сложившийся уровень экологической инфраструктуры. Отсутствие последней создает серьезные препятствия для быстрого внедрения даже тщательно продуманной технологии. Поэтому во всех странах сейчас формируются мотивационные механизмы, стимулирующие развитие экологической инфраструктуры как условие внедрения малоотходных технологий.

3. Предупреждение и ликвидация промышленных аварий и загрязнений. Особая значимость проблемы предупреждения аварий и предотвращения трансграничных воздействий на природную среду определяется высокой насыщенностью административно-территориальных образований Беларуси промышленными предприятиями, в том числе экологически опасных отраслей; длительным сроком эксплуатации промышленного оборудования, в том числе очистных сооружений; высоким уровнем износа основных фондов. Решение проблемы предупреждения возможных аварий и загрязнений природы состоит в достижении взаимного сотрудничества всех хозяйствующих субъектов (включая совместное финансирование), проведении экспертной оценки состояния окружающей среды, предотвращении или уменьшении ущерба людям, материальным ценностям и окружающей среде, совместных действиях в организации восстановительных работ.
4. Безопасная и экологически приемлемая перевозка опасных грузов и отходов. Приоритетность решения проблемы в условиях региона определяется как сохранением на длительный период промышленной ориентации территорий и связанным с ней процессом образования отходов, так и ситуацией с перевозкой экологически опасных грузов по регионам. Условия перевозки опасной продукции должны быть четко регламентированы, необходима разработка системы маркировки и реагирования в критических ситуациях. Все это должно определяться нормами, согласованными с рекомендациями ООН по транспортировке опасных грузов.

Особую значимость в решении проблемы устойчивого промышленного развития приобретает проведение природоохранной политики региональными органами государственного управления. Наиболее приемлемыми, на наш взгляд, формами и методами механизма, реализующего эту политику, являются:

1. Целевые программы. Важнейшим инструментом решения социально-экономических проблем территории является разработка экологических программ. Разработка целевых программ, обеспечивающих переход к устойчивому развитию, должна исходить из приоритета упреждающих мер над восстановительными. Эффективность разработки и реализации таких программ должна оцениваться исходя из соотношения возможных прибылей от реализации природоохранных мероприятий и необходимых для этого затрат. Существует настоятельная необходимость при разработке экологических программ ввести такие измерители, как скорость истощения природных ресурсов, физический ущерб, вызываемый загрязнениями, стоимость контроля и восстановления окружающей среды, влияние этого процесса на экономику.

Для принятия более обоснованных решений в целевых программах необходимо введение учета ресурсов. В то время как по потоку ресурсов (использование материалов, энергии, обслуживание, отходы и т. п.) и запасам (например, полезные ископаемые) проведены многочисленные исследования, позволяющие экономически оценить результаты их использования, работа по более широким экологическим оценкам, включающим такие ресурсы, как воздух, вода и почва, находятся практически на начальной стадии.

2. Прямые нормативные акты. Законы и нормативные правила обычно разрабатывались как ответная реакция на национальные или региональные проблемы, возникавшие при появлении на рынке продуктов или веществ, потенциально угрожавших состоянию природной среды. В результате появилось несогласованное законодательство и несовместимость в методах определения токсичности веществ в разных странах. Эффективность регулирования обращения с потенциально опасными веществами требует более согласованных действий на уровне всех субъектов Республики Беларусь по регистрации «паспортных» характеристик основных свойств, планируемого применения и возможности использования опасных веществ. Такая регистрация должна быть совместимой на региональном уровне, должны быть установлены общие критерии необходимых испытаний и разработана общая система предупреждения об опасности.

3. Экономические меры. Экономическое воздействие, в принципе, должно поощрять промышленность к поиску более чистых технологий, которые повлекут за собой изменения в процессах производства.

4. Меры косвенного воздействия. Чрезвычайно важной представляется проблема унификации существующих систем классификации, маркировки, транспортировки всех продуктов, представляющих угрозу окружающей среде. Назрела необходимость разработки единых для всего мира согласованных систем классификации и маркировки опасных для транспортировки грузов.

3. Проблемы сотрудничества регионов. Центром внимания органов местного самоуправления должны быть взаимоотношения между качеством окружающей среды, использованием природных ресурсов, экономической деятельностью и социальным развитием. Это является признанием тесных и динамичных связей, которые существуют между этими отдельными секторами. Экономический рост и социальное развитие замедляются при недостаточном внимании к качеству среды обитания человека и источникам природных ресурсов. Стремление защитить окружающую среду и природные ресурсы тормозится в случае отсутствия экономического развития и возможности улучшения общественного благосостояния.

Проблемы сотрудничества регионов в области промышленности целесообразно решать, по нашему мнению, в следующих направлениях:

· поддержание экологически и экономически устойчивого развития национальной, а также региональной промышленной политики за счет программ и бюджетов всех уровней;

· осуществление «внешней политики», регулирующей национальную и региональную промышленную деятельность в воздействии на другие страны и регионы в соответствии с принятыми международными и отечественными нормами;

· подписание или присоединение к основным международным конвенциям по предотвращению промышленных аварий, загрязнений и устранению их последствий;

· проведение обязательной экологической экспертизы основных инвестиций в промышленность и инфраструктуру с точки зрения расходования сырья, энергии, защиты окружающей среды, здоровья людей и качества жизни;

· проведение научно-исследовательских работ с целью выявления технологий, продуктов, процессов, несовместимых с концепцией устойчивого развития.

Таким образом, стратегия устойчивого социально-экономического развития Беларуси и ее регионов может быть представлена как процесс расширенного воспроизводства с соблюдением требований удовлетворения растущих потребностей населения и роста уровня жизни при обеспечении экологических и социальных стандартов и изменении технико-технологической ориентации производства в направлении ресурсосбережения [54, c. 72]. Данная концепция должна воплотить в себе как позитивные элементы проведенных преобразований, так и основные достижения прежнего периода. Успешное осуществление реформ возможно только при опоре, прежде всего, на собственный экономический и интеллектуальный потенциал, эффективную государственную власть, обеспечение ее ведущей роли в регулировании социально-экономических процессов.

3.3. Базовые принципы и функции предлагаемой концепции 
управления устойчивым развитием региона

Многогранность регионального управленческого процесса усложняет процедуру его цельного представления. Поэтому нами предлагается рассматривать управленческую концепцию с точки зрения требований и целевых подходов к региональному управлению на конкретном этапе социально-экономического развития. Такой подход может быть реализован на основе рассмотрения базовых принципов предлагаемой концепции управления устойчивым развитием региона.

Анализ динамики развития внутренней и внешней социально-эконо-мической среды позволяет сформулировать следующие базовые принципы управления устойчивым развитием региона, характеризующие в укрупненном виде предлагаемую концепцию управления устойчивым развитием региона на данном этапе трансформации экономики:

· принцип государственной интеграции регионов;

· принцип децентрализации управления;

· принцип повышения уровня социально-экономического развития, снижения депрессивности регионов;

· принцип оптимальной специализации и кооперации регионов;

· принцип создания самообеспечивающей региональной экономической системы;

· принцип экономического районирования;

· национально-этнический принцип;

· принцип непрерывности социально-экономического развития региона;

· принцип корпоративности в управлении;

· принцип региональной эффективности [161, c. 28 – 31].

Представим краткое содержание приведенных базовых принципов для предлагаемой концепции управления устойчивым развитием региона. При этом обратим внимание на то, что содержание данных базовых принципов в свою очередь зависит от реализуемой концепции управления в форме обратных информационных взаимосвязей.

Принцип государственной интеграции регионов. Основу реализации данного принципа составляет необходимость обеспечения экономической безопасности государства и условий его наиболее эффективного социально-экономического развития. На основе общности правовых подходов создается возможность регионам взаимно дополнять экономики в межрегиональном сотрудничестве и более эффективно использовать свои возможности социально-экономичес-кого развития.
Практическая реализация данного принципа предполагает необходимость учитывать всю совокупность специфических условий, сложившихся в каждом регионе, установление деловых взаимосвязей на договорной основе между регионами (государствами СНГ и отдельными регионами России, между отдельными регионами внутри государства, между приграничными регионами соседних государств). Данный подход в региональной экономической политике получает в настоящее время развитие, например, при создании Союзного госу-дарства Беларуси и России.

В качестве типовых условий в региональном развитии можно выделить следующие:

· достаточная обеспеченность природными ресурсами;

· степень освоенности территории;

· уровень экономического потенциала;

· ориентация производственной базы на определенные отрасли промышленности;
· географическое положение.
Особый характер формирования межрегионального экономического сотрудничества в условиях «открытости» экономик регионов требует сосредоточения внимания на пространственных и межрегиональных аспектах их функционирования. Формирование механизма управления такими межрегиональными отношениями будет способствовать укреплению и развитию эффективной региональной политики.

Принцип децентрализации управления. Содержание данного принципа находится в диалектическом развитии и тесно увязано с особенностями внутренней и внешней экономической среды. В условиях трансформации экономики в рыночном направлении содержание данного принципа в наибольшей мере ориентировано на эффективное функционирование и самообеспеченность региона на основе расширения местного управления и самоуправления. Можно отметить, что тенденция расширения значимости местного управления и самоуправления в настоящее время просматривается на международном уровне и характерна практически для всех развитых стран.

При реализации принципа децентрализации управления практическое решение большинства экономических вопросов передается на региональный уровень. Государственный уровень управления освобождается от принятия тактических решений в экономическом развитии, сосредотачивая основное внимание на решении стратегических социально-экономических задач. Децентрализация в межрегиональном сотрудничестве позволяет получить следующее:

· разграничить функции и полномочия центра и регионов, умень-шить затраты на координационную деятельность;

· усилить восприимчивость регионов к организационным изменениям и повысить мотивацию к рациональному использованию местного ресурсного потенциала;

· расширить использование оптимизационного подхода к решению местных социально-экономических задач и организовать передачу в центр только стратегической информации.

Принцип повышения уровня социально-экономического развития, снижения депрессивности регионов выражает общую государственную политику, направленную на выравнивание уровней социального и экономического развития регионов, их ресурсной поддержки. Такая ресурсная поддержка осуществляется за счет государственных резервов как безвозвратное субсидирование. Это является в определенной мере нарушением рыночных механизмов, построенных на взаимовыгодных отношениях. Однако мировая практика показала, что в экономике всех развитых стран имеет место неравномерность социально-экономического развития и разрабатываются определенные меры по ее если не устранению, то смягчению. Следовательно, функция выравнивания регионального развития является функцией государственного регулирования, задающая определенные направления развития рыночных механизмов.

Принцип оптимальной специализации и кооперации регионов основан на эффективном территориальном разделении труда, которое вызвано различием в природно-климатических и производственных условиях. Переход к рыночным отношениям не противоречит сложившейся товарной специализации регионов. Как правило, все регионы имеют достаточно четкую отраслевую (технологическую) и товарную специализацию и на этой основе заинтересованы в организации кооперации. Развитие товарной специализации и товарообмена представляет собой эффективный источник повышения обеспечения регионов товарами и услугами. Региональные отношения могут определяться товарными связями на основе организации взаимовыгодного товарообмена и государственного заказа. При этом приоритет отдается развитию внутрирегиональных рынков как обеспечивающих минимальные транспортные расходы.

Принцип создания самообеспечивающей региональной экономической системы. Этот принцип ориентирует на выделение региона такой конфигурации, чтобы хозяйствующие субъекты, находящиеся на его территории, при их взаимодействии обеспечивали бы в максимальной степени потребность в местных производственных ресурсах (природных, энергетических, материальных, трудовых). Самообеспечение региона в значительной степени может быть достигнуто за счет развития непрофильных производств, создание и функционирование которых имеет определенную экономическую логику. При конкретизации этого положения можно выделить следующие основные группы направлений повышения самообеспечения региональной экономической системы за счет развития непрофильных производств:

· создание новых рабочих мест с целью повышения занятости населения;

· организация непрофильных производств с целью использования отходов (тепло, пар, газ, шлаки и т. д.) профильного производства для снижения себестоимости получаемой побочной продукции и улучшения экологического фактора;

· создание подсобных агропромышленных предприятий с целью повышения продовольственной обеспеченности работников основного производства.

Развитие самообеспечивающей региональной экономической системы позволяет повысить ее эффективность функционирования за счет сокращения транспортных расходов, уменьшения времени на доставку скоропортящихся продуктов и повышения эффективности использования производственных ресурсов.

Принцип экономического районирования позволяет разделять какую-либо территорию на экономические районы таким образом, чтобы предприятия в каждом выделяемом районе имели бы определенное сходство в природных и экономических условиях хозяйствования (административно-хозяйственный район, промышленный район, земледельческий район и т. д.). При обосновании стратегии развития региона экономическое районирование позволяет глубже учитывать природные (климат, плодородие, месторождения полезных ископаемых и других природных ресурсов) и демографические (население, трудовые ресурсы) факторы. Часто на практике эти виды районирования трудно разделимы и районирование осуществляется на основе учета нескольких факторов (интегральное районирование). В общем случае отличительным признаком экономического районирования является законченность системы воспроизводственного процесса.

В практической деятельности обычно рассматривается иерархия экономических районов (крупные экономические районы, административные районы, сельскохозяйственные и промышленные районы и т. д.). Границы выделяемых экономических районов могут не совпадать с границами территориально-административных районов (например, Белорусское полесье, Украинское полесье, Российское полесье, зоны экологического загрязнения местности и т. д.).

Национально-этнический принцип отражает исторически возникший вид устойчивой социальной группировки людей, представленной нацией, народностью, и позволяет учитывать местные национальные особенности, оказывающие влияние на выбор направлений социально-экономического развития и организации управления регионом.

Принцип непрерывности социально-экономического развития региона. Данный принцип предполагает рассмотрение социально-экономических процессов, развивающихся во времени и географическом пространстве. Такой подход предполагает обоснование оптимальности текущих управленческих процессов в регионе с учетом воспроизводственного трудового и интеллектуального фактора с целью обеспечения гарантий будущим поколениям таких же возможностей, которые были в распоряжении их предшественников.

Практическая реализация принципа непрерывности социально-эко-номического развития региона должна основываться на признании универсальности жизненных потребностей каждого члена общества и необходимости проявления заботы о будущих поколениях и равенства возможностей человека при рождении. Универсальность защищает равенство возможностей, а не равенство доходов, хотя в цивилизованном обществе каждому индивиду должен быть гарантирован минимальный доход.

Принцип корпоративности в управлении предусматривает активное использование одного из наиболее эффективных направлений организации управления хозяйством – развитие корпоративного управления. Основу этого подхода в управлении регионом составляют крупные национальные и транснациональные компании (ТНК), концерны, консорциумы, финансово-промышленные группы (ФПГ), холдинги, свободные экономические зоны, зоны приграничной торговли и т. п. Корпоративная форма экономической организации развивает региональную систему управления.

Корпоративная модель экономической организации управления в общем случае может быть межрегиональной и обладает тем преимуществом, что позволяет концентрировать производственный потенциал и финансовые ресурсы для обеспечения действенной конкурентной борьбы на мировых рынках. Являясь самостоятельными структурами, корпорации в большей степени приспособлены к деятельности на рынке, использованию инноваций, более адаптируемы к стремительно меняющимся условиям хозяйственной деятельности.

Принцип региональной эффективности. Данный принцип предполагает необходимость всесторонней социально-экономической оценки эффективности функционирования региона и степени самоокупаемости регионального хозяйствования. Сущность самоокупаемости региона состоит в том, что все затраты хозяйствующих субъектов в регионе на производство и реализацию товара (продукции, работ, услуг) покрывались за счет средств, полученных от их реализации. Если затраты превышают получаемые доходы, то регион считается убыточным (депрессивным) по показателю рентабельности. Выживаемость убыточного региона в критической ситуации может быть обеспечена только за счет государственных субсидий. Однако основным направлением повышения эффективности функционирования региона должно быть повышение качества регионального управления.

Принцип охраны окружающей среды носит многофакторный характер (многовекторную ориентацию) и включает: право человека жить в экологически чистой окружающей среде, позволяющей удовлетворять потребности как нынешнего, так и будущего поколений; сохранение окружающей среды в условиях интеграции экономического развития, экологической безопасности, совершенствование социальной сферы; улучшение качества жизни людей на основе динамичного социально-экономического развития в пределах хозяйственной емкости экосистем; рациональное природопользование, макси-мально возможное уменьшение использования невозобновимых ресурсов, расширенное использование вторичных ресурсов, утилизацию, обезвреживание и захоронение отходов, разработку для этих целей соответствующих высоких технологий.

Функции предлагаемой концепции управления устойчивым развитием региона. Рассмотренные принципы предлагаемой концепции управления устойчивым развитием региона могут быть реализованы в практической работе через управленческие функции как определенный вид человеческой деятельности. В общем виде следует рассматривать две группы функций управления регионом: государственные и региональные. Соотношение этих функций по их влиянию на принятие решений управления регионом зависит от состояния внутренней и внешней экономической среды.

В новых условиях хозяйствования повышается ответственность регионального уровня управления за конечные социально-экономи-ческие результаты. На современном этапе развития экономики функции государственного уровня управления региональной политикой сокращаются, ограничиваясь принятием решений по принципиальным стратегическим проблемам, характерным в целом для всей территории страны или крупных экономических районов.

В этой связи главной целью ближайшей и более отдаленной перспективы трансформации экономики, в том числе и на уровне регионов Беларуси, выступает динамичный рост экономики по стране в целом и в каждом ее регионе в отдельности, повышение на этой основе уровня жизни населения, создание научно-технических предпосылок укрепления позиций конкурентоспособности в мире. Укрупненные функции предлагаемой концепции управления устойчивым развитием региона разделены на два уровня: государственный и региональный [161, c. 31].

Функции государственного уровня управления региональной политикой имеют целью решение следующих приоритетных задач:

· укрепление экономических основ, территориальной целостности и устойчивости макроэкономического развития;

· содействие развитию и углублению экономической реформы, реально направленной на изменение и улучшение социально-экономической ситуации, формированию в регионах многоукладной экономики, становлению государственного и региональных рынков;

· сокращение резких и глубоких различий в уровне социально-экономического развития регионов, поэтапное создание условий для укрепления собственной экономической базы, способной повысить уровень благосостояния населения, рационализации и улучшении систем его жизнеобеспечения и расселения;

· достижение экономически и социально оправданного уровня комплексности и рационализации структуры хозяйств регионов, повышения жизнеспособности их в условиях рынка;

· развитие межрегиональных инфраструктурных систем (транспорта, связи, информационных технологий и др.);

· стимулирование развития регионов и городов, располагающих крупным научно-техническим потенциалом и способными стать центрами активизации экономики отдельных хозяйствующих субъектов;

· оказание государственной поддержки районам экономического бедствия, регионам с высоким уровнем безработицы, демографическими и миграционными проблемами;

· разработка и реализация научно обоснованной политики государства в отношении регионов со сложными условиями хозяйствования, требующими специальных методов регулирования (территории с радиоактивным загрязнением местности, районы приграничного сотрудничества и т. д.);

· совершенствование экономического районирования.

Одним из главных условий реализации задач региональной политики государства является обеспечение единства экономического пространства страны, которое определяется общностью государственной, кредитно-денежной, налоговой, валютной, бюджетной систем, скоординированным развитием основных институциональных структур страны и регионов.

Таким образом, методологической предпосылкой осуществления государственного воздействия на экономику региона является определение его внешних функций, которые должны отражать следующее: какие именно общественные потребности населения и каким способом должны осуществляться на уровне государственного управления.

Функции регионального управления и самоуправления на современном этапе трансформации экономики повышают свою значимость. Выделим следующие основные особенности данных функций регионального управления, связанные с изменениями во внутренней и внешней экономической среде:

1. Экономическая функция, относящаяся к числу важнейших функций региона, состоит в наиболее целесообразном использовании материальных, трудовых и финансовых ресурсов для удовлетворения потребностей и обеспечения необходимого уровня жизни как общества в целом, так и населения данного региона. При этом соблюдение интересов населения всей страны должно достигаться через централизованный механизм государственного воздействия, а жителей конкретного региона – через региональное управление и регулирование.

Реализация экономической функции региона протекает по следующим направлениям:

· руководство промышленными, сельскохозяйственными, строительными, транспортными и другими организациями и предприятиями производственной сферы, находящимися в собственности государства и муниципальной собственности, и регулирование деятельности всех предприятий, имеющих частную форму собственности;

· координация непроизводственной деятельности всех предприятий и организаций, находящихся в государственной собственности, нацеленной на поддержание интересов населения региона в сфере социально-экономического и социально-культурного строительства;

· управление финансовой обеспеченностью непроизводственной сферы деятельности, подразумевающее финансирование материальной базы системы здравоохранения, культуры, искусства, образования и т. д.

2. Региональная функция президентской вертикали. Данная функция осуществляется аппаратом представительства Президента Республики Беларусь в регионе (область, группа административно-территориальных образований) и нацелена на оперативное решение региональных управленческих социально-экономических вопросов, требующих неотложной помощи государственного уровня управления. Реализация данной функции позволяет оперативно решать вопросы хозяйственного управления, связанные с использованием ресурсов из государственных резервов, предоставлением субсидий в экстремальных ситуациях и т. д.

3. Воспитательно-образовательная и культурно-просветитель-ная функция региона состоит в управлении развитием образования, просвещения, культуры.

4. Социально-демографическая функция региона обусловливается тем, что регион как территориальная форма расселения людей обеспечивает воспроизводство населения и осуществление миграционных процессов. Сущность этой функции заключается в обеспечении условий естественного движения и регулирования миграционных процессов в интересах наиболее целесообразного соединения работников, средств производства и предметов труда. Дальнейшая реализация социально-демографической функции региона должна идти по пути увеличения максимальной и рациональной занятости населения, усиления его воспроизводственной функции и развития активной жизненной позиции.

5. Экологическая функция региона сводится к обеспечению оптимальных условий жизни и деятельности населения, охране природы и рациональному использованию природных ресурсов.

Экологическая функция региона должна осуществляться по следующим направлениям:

· оптимизация условий жизнедеятельности, заложенных в естественной природной среде. Имеется в виду деятельность по поддержанию в нормальном состоянии водной и воздушной среды, сохранению плодородия почв, воспроизводству лесов и т. д.;

· совершенствование искусственно создаваемой человеком инфраструктуры: размещение и планировка жилья, зоны отдыха, системы транспортного обслуживания и т. д.

Рассмотренная совокупность базовых принципов и управленческих функций характеризует основное содержание предлагаемой концепции управления устойчивым развитием региона. В содержательном плане важно то, что выделены следующие направления повышения эффективности регионального управления:

· обоснованы базовые принципы и функции предлагаемой концепции управления устойчивым развитием региона;

· рассмотренные управленческие функции по логической природе оптимальности отражают пути реализации базовых принципов нового подхода к региональному управлению;

· показана направленность развития региональной экономики на использование преимуществ товарообмена в едином экономическом пространстве стран СНГ (Россия, Беларусь, Украина, Казахстан);

· учтена традиционная направленность в региональной политике оптимизации размещения производства по территории страны.

3.4. Тенденции развития структуры механизма управления 
устойчивым развитием региона

Практика богата эволюционным опытом изменения и совершенствования механизма управления удаленными территориальными составными частями государства или регионами. Более обоснованно эта проблема стала решаться с введением административно-территориальных образований. Из практической целесообразности возникли и стали непрерывно совершенствоваться административные структуры управления регионом. При этом каждый выделенный регион, в общем случае, включает одну или несколько административно-территориальных единиц областного уровня интеграции. Например, в России в настоящее время выделено 89 субъектов Федерации, в том числе: 21 республика, 6 краев, 49 областей, одна автономная область, 10 автономных округов, 2 города федерального значения. Из 11 крупных экономических районов России каждый включает несколько административно-территориальных единиц областного уровня. В Беларуси выделено 6 административных округов (регионов), каждый из которых включает по одной области: Центральный административный округ (Минская область), Западный административный округ (Брестская область), Северный административный округ (Витебская область), Юго-Восточный административный округ (Гомельская область), Северо-Западный административный округ (Гродненская область) и Восточный административный округ (Могилевская область).

Происходящие процессы трансформации экономики обусловливают объективную необходимость теоретического переосмысления внутреннего содержания и назначения всех элементов механизма регулирования социально-экономического развития региона. Анализ имеющихся научных публикаций, посвященных изучению сущности и проблемам функционирования механизма государственного регулирования, включая региональную социально-экономическую политику, демонстрирует, что для этой области исследования характерно наличие множества точек зрения, зачастую взаимоисключающих и противостоящих друг другу. При этом диапазон имеющихся мнений настолько обширен, что начинается с позиции полного отрицания наличия подобного механизма управления в прошлом (опыт советской плановой экономики) [183, c. 42; 193, c. 93; 194, c. 51, 52]и заканчивается абсолютным признанием его обязательности в условиях преобразования отечественной системы хозяйствования [17, c. 4, 11; 186, c. 89; 187, c. 34, 35; 188; 192, c. 107, 108; 198, c. 12; 201, c. 140, 142; 203, c. 94, 95; 206, c. 7, 12; 208, c. 21].

Между этими полярными позициями встречается ряд научных воззрений относительно различных аспектов процесса создания и эволюционирования механизма регулирования отдельных сфер, секторов экономики и уровней хозяйствования.

Так, носители одной из групп мнений, признавая необходимость, роль и значение функционирования указанного механизма, делают попытку оценить саму суть концепций, лежащих в основе его создания и функционирования [184; 189, c. 13]. При этом выделяются особенности их содержания, достоинства и недостатки, формирующие сущность той или иной модели социально-экономического развития. Параллельно этому даются сравнительные характеристики, преимущества и несовершенства альтернативных механизмов государственного регулирования развития различных хозяйственных систем (например, механизмов регулирования плановой и рыночной систем), и уже в рамках родственных систем хозяйствования (например, либерально-капиталистической и государственно-корпоративной) проводится требуемый анализ. Критериями же оценки эффективности механизма государственного регулирования социально-экономического развития в той или иной модели хозяйствования в рамках однотипной системы выступают отличия в макроэкономических результатах экономической деятельности, таких, например, как размеры макроэкономических показателей, а также уровни безработицы, инфляции, размеры государственного долга и т. д.
Более многочисленную группу ученых, занимающихся анализируемой проблематикой, составляют исследователи, рассматривающие необходимость создания и функционирования механизма государственного регулирования в разрезе конкретного звена, сферы экономики или даже применительно к конкретной функции государства.
К большой категории научных публикаций, появившихся в последнее время, касающихся вопросов функционирования механизма государственного регулирования конкретного объекта, относятся труды Т.И. Арзумановой, М.Ш. Мачабели, А.М. Фридмана и др. [21, с. 45;136, с. 32; 146, с. 200].

На наш взгляд, следует отметить еще одну сторону проблемы, на которой обычно заостряют свое внимание исследователи вопросов создания и функционирования механизма государственного регулирования, а именно, обособленное изучение какой-либо из составляющих этого механизма. Так, в научной литературе встречаются исследования, рассматривающие либо исключительно организационное [195;196;197;100, с.185 – 190; 204, с. 24;144, с. 200], либо исключительно экономическое звено этого механизма
 [70, с. 12 – 20; 202; 125, с. 49, 50].

Тем не менее, нам представляется, что в последнее время все четче прослеживается увеличение числа исследователей этой сложной научно-практической проблемы, которые отдают предпочтение рассмотрению вопросов единства, взаимосвязи, взаимообусловленности и взаимозависимости обеих составляющих механизма государственного регулирования социально-экономического развития страны и ее регионов [21, с. 45; 25, с. 15; 83; 128, с. 117; 136, с.32; 146, с. 200].

Выполненный нами анализ развития регионального управления показывает, что в литературе пока отсутствует термин «региональный организационно-экономический механизм управления» (РОЭМ). Поэтому представляется целесообразным рассмотрение исходных базовых предпосылок для введения этого термина и определения его содержания.

В «Большом экономическом словаре» под ред. А.Н. Азрилияна [27, с. 476] приведены определения следующих видов экономических механизмов:

· Механизм – последовательность состояний, процессов, определяющих собой какое-нибудь действие, явление.

· Механизм, хозяйственный – совокупность организационных структур и конкретных форм хозяйствования, методов управления и правовых норм, с помощью которых общество использует экономические законы с учетом складывающейся исторической специфики.

· Механизм, финансовый – составная часть хозяйственного механизма; совокупность форм и методов, с помощью которых обеспечивается осуществление широкой системы распределительных отношений, образования доходов и накоплений, создание и использование централизованных и децентрализованных фондов денежных средств.

Финансовый механизм представляет собой систему действия финансовых рычагов, выражающуюся в организации, планировании и стимулировании использования финансовых ресурсов. В структуру финансового механизма входят пять взаимосвязанных элементов: финансовые методы, финансовые рычаги, правовое, нормативное и информационное обеспечение [23, с. 50].
Более широко в литературе представлены определения действий, связанных с организацией экономических систем, основными из которых для изучаемой предметной области можно выделить следующие:

· Организация [франц. orgenisation, от ср.-век. лат. orgenizo – сообщаю стройный вид, устраиваю] – объединение людей, совместно реализующих программу или цель и действующих на основе определенных правил и процедур, которое обычно соотносится с понятиями структуры, системы управления [28, с. 848].

· Организация управления – создание, образование системы управления или внесение прогрессивных изменений в построение и порядок функционирования ранее образованной действующей системы управления [27, c. 587].

· Организация управления – совокупность процессов и действий, ведущих к созданию органов управления, формирование их структуры, установление взаимосвязей и распределение функций, прав и ответственности между органами управления разных таксономических рангов [113, c. 42].

Современный этап трансформации экономических преобразований в направлении развития рыночной экономики вызывает необходимость совершенствования всей системы хозяйствования, основанной на всестороннем анализе предшествующего опыта ее функционирования, а также учитывающей сложившуюся в настоящее время социально-экономическую ситуацию и достижения мировой практики. В этом плане особая роль отводится региональному хозяйственному механизму как системе методов управления экономическими процессами. Формирование многоукладной экономики усиливает требования к коренному изменению сложившегося в течение многих десятилетий хозяйственного механизма. В современных условиях понимание сущности этого механизма и выделение в этой связи в самостоятельное понятие «региональный организационно-экономический механизм хозяйствования» позволит определить его роль в решении проблемы повышения эффективности региональной экономики.

Рассмотрение данных точек зрения показывает, что на предыдущих этапах развития экономики понятие «хозяйственный механизм» обычно относилось к экономике страны в целом без учета специфики регионов. Например, в словаре-справочнике экономиста АПК В.П. Коровкина и других дается следующее определение: «Хозяйственный механизм – система организационно-экономических и социально-правовых мероприятий, обеспечивающих эффективное (с позиции конечных народнохозяйственных результатов) управление интересами по всей цепочке «труженик – предприятие – отрасль – государство» и максимальное для данного периода удовлетворение возрастающих общественных потребностей за счет роста конечной продукции с минимальными затратами труда и средств» [75, c. 93].

В нашем представлении, хозяйственный механизм государства можно рассматривать как совокупность разнообразных экономических рычагов и стимулов, создающих экономическую заинтересованность в решении экономических задач. Кроме того, хозяйственный механизм государства включает в себя не только организационно-экономические, но и социально-правовые методы управления народным хозяйством, психологические и этические, обращенные, прежде всего, к человеку и воздействующие на его деятельность. Однако при этом в системе хозяйственного механизма нельзя не учитывать новые элементы НТП: расширение использования информационных технологий и углубление взаимосвязей различных направлений НТП.

Практика показывает, что на современном этапе экономических реформ необходимо создание гибкого хозяйственного механизма, более совершенного и более действенного, позволяющего оперативно решать проблемы экономического взаимодействия хозяйствующих субъектов. Возрастание значимости регионального хозяйственного механизма в условиях рыночных отношений связано с действием целого ряда факторов, с которыми вплотную столкнулась наша экономика. С одной стороны, усложнилась проблема с трудовыми, природными, информационными ресурсами, а с другой стороны, в регионах накоплен значительный производственный потенциал, повышение эффективности использования которого является актуальнейшей проблемой.

Из вышеизложенного можно заключить, что региональный хозяйственный механизм как общественно-экономическая категория представляет собой элемент общества, в котором реализуются экономические законы, проявляются основные закономерности образования и функционирования хозяйствующих субъектов. Поэтому составной частью регионального хозяйственного механизма следует считать ОЭМ хозяйствования на предприятиях и в организациях, находящихся на территории функционирующего региона.

Рассмотренные традиционные термины в содержательном плане ориентированы, как правило, на систему управления предприятием и отраслью и совершенно не учитывают специфические особенности регионального управления. Поэтому в настоящей работе представляется целесообразным сформулировать следующее содержание регионального ОЭМ управления: РОЭМ управления – системная совокупность экономических процессов, нормативно-правовых актов и управленческих действий, нацеленная на повышение социально-экономи-ческой эффективности управления регионом на основе оптимизации взаимодействия хозяйствующих субъектов на территории функционирующего региона. В складывающихся экономических условиях саморегулирование РОЭМ управления можно определить как поиск подвижного внутреннего равновесия, достичь которого можно, с одной стороны, в результате адаптации к влияниям внешней среды, а с другой – воздействием на эту среду принятием и реализацией решений наступательного характера. Примером стратегического подхода к управлению устойчивым развитием территорий является программа ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС, которая имеет региональную детализацию.

Предложенное рассмотрение сущности и содержания исследуемого механизма нам представляется наиболее адаптированным к современным требованиям хозяйственной практики. В этой связи считаем целесообразным соединение двух единых взаимосвязанных и взаимообусловленных компонентов – организационного (субъективного) и экономического (объективного). Наличие этих двух составляющих не только определяет сущность РОЭМ управления, но и дает ему само название – организационно-экономический механизм. Подобный подход вполне приемлем для определения содержания механизма управления регионов любого уровня интеграции (область, административный район, СЭЗ и т. д.).

РОЭМ управления должен включать в системное единство следующие принципы его формирования: правовой, социально-экономи-ческий, организационный, методологический и методический.

Правовой принцип этого механизма связан с разработкой и реализацией «пакета» законодательных и нормативных актов, регулирующих различные стороны жизнедеятельности региона, формированием «правового пространства» рыночных преобразований экономики на республиканском и других уровнях. 
Социально-экономический принцип включает систему форм и методов прямого и косвенного государственного регулирования всего сложного комплекса взаимоотношений в регионе, возникающих в процессе хозяйственной деятельности, научно-технического развития, организации и стимулирования труда и т. д.

Организационный принцип включает в себя теоретические и практические вопросы формирования системы органов государственной власти и хозяйственного управления, их структуры, рационального распределения полномочий, выполнения ими функций контроля и координации деятельности объектов регулирования, осуществления взаимосвязей между ними на различных уровнях.

Методологический принцип регионального механизма представляет собой совокупность концептуальных подходов к разработке этого механизма, определение стратегии, тактики, вариантов и сценариев его работы, выбор набора показателей (параметров), отражающих условия и конечную эффективность функционирования.

Методический принцип определяет проведение процедур расчетов показателей (параметров), являющихся результатом реализации мер, проводимых через механизм регионального регулирования развития любого уровня интеграции.

В целом, подобное построение конструкции РОЭМ управления дает достаточно емкое и исчерпывающее представление о сущности изучаемой проблемы и ее структуре [176, c. 39; 180, с. 6;181, с. 76, 77]. Изложенное нами понимание структуры регионального ОЭМ управления представлено в обобщающем виде в таблице 3.2.

Таблица 3.2 – Базовая структура регионального 
организационно-экономического механизма управления
	Функции регионального управления с их правовой обеспеченностью

	Организационно-административные
	Технолого-экологические
	Финансово-экономические
	Социальные

	1. Организация управления социально-экономическим развитием региона:

– обеспечение государственной монополии на основополагающие виды производственной деятельности и средства производства и соответствующие земельные отводы;
– оптимизация функционирования регио-
нальной административно-территориаль-ной структуры управления;
– контроль за выполнением региональных социально-экономических и экологических программ;

– управление региональным социально-экономическим потенциалом;

– развитие производственной инфраструктуры
	1. Создание региональной системы материально-технического обеспечения (МТО):
– прогнозирование и планирование региональных материальных резервов;

– выполнение региональной оперативно-заготовительной работы;

– контроль обеспечения хозяйствующих субъектов лимитами материальных ресурсов через систему оптово-розничной торговли;

– организация регионального складского хозяйства;

– осуществление финансово-хозяйственной деятельности региональной службы МТО
	1. Управление совокупностью всех денежных средств, находящихся в распоряжении администрации региона:

– анализ финансового положения региона и его административно-террито-риальных единиц;

 – планирование доходов и поступлений в региональный бюджет;

– планирование расходов и отчислений из регионального бюджета;

– оперативное управление реализацией регионального финансового плана
	1. Управление развитием социально-бытовой инфраструктуры:

– функционирование пассажирского транспорта;

– обеспечение пассажирского транспорта необходимыми ресурсами;

– развитие связи и информатики


Продолжение таблицы 3.2
	2. Поддержка предпринимательства:

– организация информационно-анали-тической службы;
– развитие рыночной инфраструктуры; 

– создание условий для развития предпринимательства;

– мониторинг приоритетных видов деятельности
	2. Управление экологией производственных систем, технологией и их финансовым обеспечением:

– промышленные технологии;

– сельскохозяйственные технологии (АПК);

– транспортные технологии;

– метрология и мониторинг окружающей природной среды;

– стимулирование производства экологически чистой продукции;

– разработка программ и мер рационального использования земель и водных ресурсов;

– финансирование природоохранных мероприятий
	2. Оптимизация региональной финансовой работы по следующим направлениям:

– цены и тарифы;

– кредитная политика;

– налоговая политика;

– стимулирование платежеспособного спроса;

– страхование
	2. Управление развитием сферы обслуживания населения:

– народное образование и подготовка специалистов;

– развитие здравоохранения;

– минимизация последствий экологических катастроф;

– жилищно-коммунальное хозяйство;

– бытовое обслуживание населения;

– развитие учреждений культуры и спорта;

– организация и охрана труда;

– социальная поддержка населения (стабильная и соизмеримая заработная плата, пенсионное обеспечение); 
– обеспечение качественного воспроизводства рабочей силы; 

– развитие непроизвственной сферы


Окончание таблицы 3.2
	3. Правовое обеспечение:
– контроль за соблюдением нормативно-правовых актов;

– антимонопольное регулирование пропорций внутри и межотраслевого обмена;

– борьба с теневой экономикой
	
	
	

	
	
	
	

	Антикризисное управление и стабилизация социально-экономического 
развития региона


Реализация рассмотренных функций регионального управления в практических приложениях создает основу для формирования системы локальных оптимизационных задач по принятию хозяйственных решений. Создание эффективной организационной структуры является одним из основных направлений в решении проблемы управления устойчивым развитием региона и должно учитывать его специфические социально-экономические особенности. Региональная ОСУ в общем случае должна содержать системную взаимосвязь горизонталей и вертикалей управления, соединять в единое целое отраслевое, территориальное управление, самоуправление и управленческую президентскую вертикаль. Соотношение между этими видами управления имеет определенную тенденцию развития, связанную с особенностями социально-экономического развития государства.
Мировая тенденция такова, что многоотраслевым становится производство любого конечного продукта, поскольку такое обобществление капитала позволяет максимизировать темп капиталообразования. Основные этапы эволюции организационно-экономических форм, сопровождающих этот процесс, – цеховая структура, мануфактура, предприятие, отраслевая монополия, межотраслевая корпорация. Цеховая структура и мануфактура воспринимаются в настоящее время как исторический этап в развитии промышленности, а организационно-правовые формы предприятий, отраслевых монополий и межотраслевых корпораций получили большое развитие, прежде всего, в форме вертикальной интеграции.

Теория экономической интеграции исходит из того, что ее следует осуществлять на уровне хозяйствующих субъектов и стран. В первом случае – на микроуровне – как меры, обеспечивающие свободное перемещение товаров, услуг, капиталов и рабочей силы хозяйствующих субъектов интегрирующих стран. На макроуровне – экономическая интеграция рассматривается как добровольное согласование хода воспроизводственных процессов в отдельных суверенных государствах.

В нашем понимании интеграция должна представлять многоуровневый синхронный подход, включающий сближение как хозяйствующих субъектов, в том числе первичных звеньев экономики и регионов в рамках единой концепции устойчивого социально-экономического развития страны и государств по многовариантным сценариям, направленным на экономический рост и повышение благосостояния проживающего в них населения.

Целью организационных преобразований в региональном управленческом комплексе является воссоздание в современных реалиях его организационной структуры, объединяющей технологически связанные производства, что будет способствовать увеличению объемов производства до близких к проектным мощностям. Вхождение технологически связанных производств (лесозаготовительных, лесопильных, деревообрабатывающих и целлюлозно-бумажных и т. д.) в одну организационную структуру типа концерна, например, Белорусский производственно-торговый концерн лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности «Беллесбумпром», позволит сократить налоговые платежи, прежде всего за счет НДС, увеличить глубину и комплексность переработки сырья, а также адаптивные возможности за счет маневрирования товарной структурой выпускаемой продукции.

Вместе с тем уже и ренационализация не является исключительным явлением. Она может осуществляться в различных формах. Например, наиболее «безболезненными» являются следующие ее формы:

· по инициативе компаний-должников осуществление продажи ими своих акций региональным органам власти в уплату долга. В результате регионы получают контроль над деятельностью исключительно важных для них предприятий. Обычно эта процедура осуществляется с согласия всех участников, при этом региональные власти берут на себя обязательства по финансированию текущих расходов компании, прежде всего по выплате заработной платы;
· создание холдинговых компаний в тех отраслях, которые имеют наибольшее значение для региона и, особенно, для градообразующих предприятий. Такая ситуация характерна, например, для горнодобывающих предприятий, предприятий топливно-энергетического комплекса и т. д.

Основу функционирования экономического механизма составляет взаимосвязь ценовых и финансово-кредитных отношений. Соответственно главными элементами его структуры являются цена, бюджет, кредит, налоги, страхование.

ОЭМ регионального уровня предполагает взаимодействие государственного регулирования и саморегулирования товаропроизводителей в сфере материального производства и рыночных отношений.

Суть государственного регулирования состоит в том, что, используя различные формы (ценовые и неценовые) и методы (прямые и косвенные), государство содействует становлению и развитию экономики регионов. Саморегулирование дополняет возможности государственного регулирования и представляет собой способность субъектов рынка адаптироваться к его требованиям с целью обеспечения условий для нормальной воспроизводственной деятельности.

Региональная политика фактически является основой трансформации структуры хозяйства государства в территориальном аспекте. Реализация ее на практике обычно осуществляется по следующим направлениям:

· установление системы согласования интересов «центр-регион» по организационно-правовым вопросам;

· императивное государственное управление регионом по отдельным направлениям в соответствии с общегосударственными интересами;

· реализация отраслевых проектировок в регионах;

· выработка собственной комплексной политики развития региона.

Следовательно, региональная политика – это механизм в руках государственных органов по регулированию экономического, социального, политического, экологического развития регионов. При таком понимании региональной политики субъектом управления выступает государство в лице региональных органов управления, а также специализированные институты, уполномоченные регулировать развитие хозяйствующих субъектов на государственном уровне.

Государственное регулирование и саморегулирование следует рассматривать на отраслевом и региональном уровнях и на уровне конкретных предприятий (объединений). Серьезными препятствиями для проведения государственной политики регулирования и поддержки хозяйственной инициативы на уровне региона могут стать консерватизм сложившихся нерациональных и экстенсивных систем хозяйствования, уровня энергоемкости производства, его затратности и т. д. Существование такой опасности показывает, что механизм государственного регулирования и поддержки является достаточно сложным и дорогостоящим, и его применение должно быть оптимизировано. Для мер, принимаемых внутри регионов, основное значение в этом контексте имеют масштабы государственных гарантий. В случае получения товаропроизводителем завышенного дохода через несовершенный механизм государственной поддержки он теряет заинтересованность в поиске более выгодных свободных каналов реализации продукции, повышения технологического уровня производства, роста эффективности и т. д.

Государственное регулирование должно обеспечивать решение следующего комплекса региональных задач:

· закрепление основных положений экономической политики в законодательных актах;

· оценка социально-экономического положения регионов на основе различных методов прогнозирования и оценки объемов производства продукции и эффективности использования ресурсов;

· формирование благоприятной ценовой, таможенной, тарифной и кредитно-финансовой политики на межрегиональном и межгосударственном уровнях для производства продукции, проведения работ и оказания услуг;

· анализ продовольственной безопасности на основе изучения наполнения продовольственного рынка, контроля за организацией централизованных продовольственных фондов и экономического регулирования цен на продукцию сельского хозяйства по регионам, разработки предложений по созданию и использованию резервных государственных фондов;

· содействие развитию рыночной инфраструктуры в регионах;

· регулирование основных пропорций межотраслевого и внутриотраслевого обменов;

· обеспечение условий для нормальной конкуренции на продовольственном рынке;

· проведение протекционистской политики по отношению к отечественным товаропроизводителям и поощрение экспорта;

· разработка маркетинговых и консалтинговых программ для развития малого бизнеса и предпринимательства.

Государственное регулирование экономических отношений регионального уровня должно предусматривать выполнение следующих мероприятий:

· долгосрочный прогноз, определяющий основные тенденции эко-номического развития региона на достаточно длительный период и выявляющий возможные моменты будущих разрывов в этих тенденциях на основе поэтапного формирования и развития товарных рынков;

· разработка стратегических концепций по использованию и развитию лимитирующих ресурсов (материальных, трудовых и финансовых) в общей системе экономического роста региона;

· разработка конкретных целей развития региона на пять лет с использованием средств их достижения на основе бизнес-планирования и инновационно-инвестиционного проектирования.

На уровне конкретных регионов и их интегрированных формирований (финансово-промышленные группы, холдинги, корпорации и т. п.) государственное регулирование и саморегулирование должно осуществляться через:

· правовое обеспечение антикризисного управления и деятельности антикризисных управляющих;

· организационно-правовой и финансово-экономический анализ состояния регионов;

· разработку мероприятий по выводу регионов из состояния кризиса на основе расчетов оценки недвижимости и бизнеса, инвестиционных проектов и бизнес-планов.

Переориентация механизма дотирования и компенсационных выплат с государственного уровня на уровни регионов может привести к замедлению рационального развития единого в рамках государства рынка товаров. Поставленные в зависимость от возможностей местного бюджета и от объективных и субъективных особенностей конкретного региона ставки дотаций и компенсаций, имея различный уровень, явятся причиной образования неэффективных межрегиональных связей. Принятие решений по формированию механизма дотирования и компенсационных выплат – это сложная процедура, каждый цикл которой включает несколько последовательных и логически взаимосвязанных этапов по выбору возможных вариантов на альтернативной основе.

Государственная поддержка товаропроизводителей в регионе является неотъемлемой частью сложной системы государственного регулирования экономики в рыночных условиях и может осуществляться за счет средств бюджетов всех уровней, а именно республиканского, регионального и местных в соответствии с уровнем развития производства и принимаемых решений по саморегулированию экономики территорий. Механизмы этой поддержки на разных уровнях должны дополнять друг друга и способствовать становлению и нормальному функционированию рынка. Контроль за принимаемыми в этом направлении решениями на местах должны осуществлять соответствующие министерства совместно с администрациями регионов. При этом в развитии РОЭМ управления значительное место должно принадлежать административным районам как основному звену хозяйствования на местном уровне.

На современном этапе развития РОЭМ управления представляется целесообразным учитывать следующие приоритетные направления деятельности в развитии региональной экономической политики:

· региональная направленность учета влияния глобализации и международного разделения труда;

· региональная направленность учета влияния присоединения государства к Всемирной торговой организации (ВТО);

· региональная направленность учета уровней интеграции стран СНГ;

· создание региональных корпоративных структур;

· региональная логистика товародвижения;

· региональный сетевой менеджмент;

· виртуализация региональной экономики;

· мотивация виртуального труда.

Региональными органами управления функционирующего региона может быть принято решение о выделении базовых предприятий для отработки мер государственной и региональной финансовой поддержки и распространения ее в дальнейшем по мере увеличения средств на другие предприятия. Бюджетное финансирование базовых предприятий должно осуществляться на конкурсной основе по разработанным бизнес-планам.

При реформировании хозяйствующих субъектов региона посредством акционирования следует предусматривать развитие кооперативных и интеграционных связей между товаропроизводителями и предприятиями перерабатывающих и обслуживающих отраслей с целью согласования их экономических интересов. Создание для практического выполнения региональных экономических программ должно предусматривать формирование экономических и социальных условий развития технологически взаимосвязанных производств, освоение производства наукоемких, конкурентоспособных изделий бытового и промышленного назначения, новых видов готовых товаров народного потребления, продукции и комплектующих изделий для внутреннего и внешнего рынка.

Рассмотрение тенденций развития структуры механизма управления устойчивым развитием региона позволило углубить содержание некоторых базовых понятий регионального управления (взаимосвязь организационной и экономической составляющих регионального механизма управления, содержание вертикальной и горизонтальной интеграции субъектов хозяйствования и т. д.). Выделенные элементы позволяют определить основные направления совершенствования уп-равления устойчивым развитием региона, границы которого не совпадают с административно-территориальным делением.
3.5. Концепция структурной трансформации
организационно-экономического механизма управления регионом

В отличие от традиционных подходов принятия управленческих решений возникла необходимость учета современных внешних факторов, воздействующих на объект управления: глобализация рынка, использование возможностей виртуальной экономики, изменение экономической природы рыночных отношений и т. д. В этой связи предлагается концепция организационно-экономического механизма управления регионом, которая наиболее полно учитывает внешние факторы и основана на оптимизационном подходе к системному единству управленческих функций по горизонтальным и вертикальным уровням принятия решений, ориентирована на развитие местного управления и самоуправления. В предлагаемой концепции по преобразованию регионального управления приоритетная роль отводится мониторингу устойчивости и динамичности параметров социально-экономического развития региона [165, c. 94; 52, с. 629; 177, с. 69].

Многообразие социально-экономических проблем регионов в любом государстве предопределяется влиянием следующих основных местных особенностей на развитие концепции управления:

· удаленность от столицы, областных и районных центров;

· развитость инфраструктуры региона;

· климатические и природные особенности региона;

· ресурсный потенциал региона (месторождения полезных ископаемых, водные и лесные ресурсы, плотность населения и т. д.);

· экологическое состояние региона;

· роль региона в экономической безопасности государства;

· социальные особенности региона (местные традиции и т. д.).

Разнообразие региональных особенностей, развивающихся во времени и пространстве, является основой для возникновения специфических социально-экономических проблем и, соответственно, различных путей их решения. В этом направлении возникают серьезные проблемы пересмотра соотношения централизации и децентрализации управления, учета особенностей во всем их разнообразии. Решение этих проблем может быть обеспечено на основе оптимизации структурной трансформации ОЭМ управления регионом.

При любом состоянии экономики государство не имеет возможности оказывать полную финансовую поддержку регионам во всем многообразии потребностей населения и в социально-экономическом развитии. Следовательно, представляется целесообразным решение данной проблемы получения средств для развития региона по следующим двум направлениям:

1. Осуществление экономической поддержки регионов из центра по приоритетным направлениям, обеспечивающим экономическую безопасность государства и позволяющим получать наибольший социально-экономический эффект от общей суммы выделяемых средств для развития регионов.

2. Выявление и использование регионом собственных резервов для экономического развития на основе местного управления и самоуправления.

Данные исходные положения по основным местным особенностям и путям получения средств для развития региона создают базовые предпосылки для проведения структурной трансформации ОЭМ управления регионом. Существующий механизм управления регионом достиг предельных возможностей по оперативному и качественному решению усложняющихся региональных проблем и должен быть изменен, хотя он, может быть, и срабатывал должным образом в прошлом в иных социально-экономических условиях.

В современных социально-экономических условиях, ориентированных на развитие рыночного механизма и повышение самостоятельности хозяйствующих субъектов и, соответственно, на повышение ответственности принимаемых ими решений, возникает необходимость трансформации территориального механизма управления по следующим приоритетным направлениям:

· согласование интересов государства, региона, отрасли, хозяйствующих субъектов и населения. При этом общегосударственные цели должны обеспечивать экономические интересы территории;

· усиление ориентации на развитие человека [2, с. 52], связанное в наибольшей степени с региональными аспектами (воспитание и образование; медицинское, бытовое, пенсионное обслуживание; торговля и т. д.), что позволяет уточнить понятие структурной трансформации. В авторском понимании, структурная трансформация – это совокупность развернутых во времени преобразований, ориентированных на количественные и, особенно, качественные критерии эффективности регионального управления;

· создание дополнительного уровня управления отраслями и межотраслевыми группами хозяйствующих субъектов, охватывающего все или некоторые подразделения регионов и ориентированного на повышение эффективности функционирования региона на основе развития внутренних и внешних торгово-экономических связей;

· повышение уровня ресурсной самообеспеченности хозяйствующих субъектов за счет расширения использования региональных резервов.

При данном подходе отраслевая сущность утрачивает свое главенствующее значение, сложившееся, к примеру, под влиянием необходимости решения приоритетных задач по развитию индустриализации в СССР для восстановления и дальнейшего развития народного хозяйства в критических социально-экономических условиях. В новых условиях отраслевая сущность изменяет свое содержание и должна заключаться в том, чтобы повысить степень удовлетворения определенной потребности общества в продукции, услугах, работах, имеющих сходную технологию производства и специализацию кадров. Разработка и реализация определенной концепции научно-технического развития в отрасли позволит самостоятельным хозяйствующим субъектам получить дополнительный социально-экономи-ческий эффект.

Территориальная сущность управления и самоуправления в условиях перехода к рыночным отношениям приобретает возрастающую значимость. В международной практике просматривается тенденция постепенной децентрализации власти, передачи все большей части государственных функций от центра к регионам. Теоретическая основа этого движения – демократия, «уменьшение расстояния между властью и гражданами».

В процессе структурной трансформации ОЭМ управления регионом следует рассматривать в системном единстве следующие три направления управленческой деятельности хозяйствующих субъектов:

1. Деятельность субъекта в составе отрасли.

2. Деятельность субъекта в составе территории.

3. Самостоятельная деятельность субъекта как юридического лица, хозяйствующего субъекта, созданного для производства товаров и функционирующего на основании собственного устава и в соответствии с законодательными нормами.

Каждое данное направление управленческой деятельности является сложным и обычно реализуется по иерархической системе с учетом горизонтального уровня управления. Это необходимо вследствие существования определенной нормы эффективного управления, определяющей количество объектов, управляемых из одного центра. Следовательно, должно существовать и определенное распределение работы по управлению между его иерархическими уровнями.

Объектами территориального управления могут быть, прежде всего, такие процессы, которые не имеют четкого отраслевого принципа: малое и среднее предпринимательство, материально-техническое обеспечение производства, межотраслевые производства, образование, медицина, экология и т. д. Для данных объектов характерно преобладание горизонтальных связей, что и является основой территориального управления. Значит, территориальное управление всеми хозяйствующими субъектами состоит в общности развития их окружающей среды и может быть конкретизировано по следующим направлениям:

· общность резервов трудовых ресурсов;

· общность производственной рыночной и социальной инфраструктуры;

· общность топливно-энергетических и местных сырьевых ресурсов;

· общность транспортной системы;

· общность территориальной системы материально-технического обеспечения субъектов хозяйствования;

· общность задач по охране окружающей среды;

· возможность территориального производственного кооперирования;

· общность задач по повышению качества жизни населения.

Использование системного метода к проблеме управления устойчивым развитием региона позволило сформулировать нам взаимосвязь территориальных, отраслевых и хозяйственных подходов ее решения, приведенных в табл. 3.3.

Таблица 3.3 – Взаимосвязь территориальных, отраслевых 
и хозяйственных подходов в управлении

	№ п/п
	Признаки
	Территориальное управление
(область, район)
	Отраслевое управление (отрасль,
ведомство)
	Хозяйственное управление (субъект хозяйствования: предприятие, учреждение)

	1
	Основа общности
	Единство территории, природных условий, местных ресурсов, инфраструктуры, условий жизни населения
	Единство техники и технологии, профессионального состава, системы управления, производственных проблем, перспектив развития
	Хозяйственная самостоятельность, функционирование на основе собственного устава и в соответствии с законодательными нормами

	2
	Главная роль в национальной экономике
	Проведение на своей территории общегосударственной политики
	Обеспечение национальной экономики и экспорта товарами, отвечающими уровню мировых стандартов
	Обеспечение национальной экономики и экспорта товарами, отвечающими уровню мировых стандартов, налоговые отчисления в местные и государственный бюджеты, участие в развитии инфраструктуры

	3
	Основная направленность развития
	Расширение самоуправления области и районов, обеспечение их рентабельной работы, региональных социально-экономических проблем
	Управление отраслевой технической политикой, способствующей повышению рентабельности работы предприятий
	Обеспечение рентабельной работы предприятий, объединений и предпринимательских структур, выполнение на должном уровне работ и услуг учреждениями


Окончание таблицы 3.3
	4
	Взаимные интересы
	Охрана окружающей среды, получение части дополнительной прибыли от реализации региональных мероприятий и рациональное ее использование на социальное развитие, совершенствование региональной инфраструктуры
	Повышение эффективности производства в границах области и районов, развитие местного ресурсного обеспечения и качественного обслуживания, энергообеспечение, обеспечение руководителями, специалистами, другими служащими и кадрами массовых профессий
	Повышение рентабельности работы и уровня обслуживания населения на основе использования региональной инфраструктуры, отраслевых факторов технико-эконо-мического развития и социальных стандартов

	5
	Современные проблемы
	Повышение качества жизни населения, охрана окружающей среды и здоровья населения, развитие инфраструктуры, кооперации и специализации регионов
	Развитие отраслевой технической политики, изучение рынка ресурсов и реализации производимых товаров, проведение инновационной и инвестиционной деятельности на хозяйствующих субъектах
	Маркетинговые исследования рынка, техническое перевооружение, социально-эконо-мическое развитие с выполнением всех видов обеспечения и обслуживания, антикризисное управление


Из таблицы 3.3 видно, что в основу предлагаемой концепции структурной трансформации ОЭМ управления регионом заложены следующие положения:

· взаимосвязь интересов территориального, отраслевого и хозяйственного подходов в управлении;

· приоритет человеческого фактора (на каждом из рассмотренных блоков управления), выражающийся в повышении качества жизни населения;

· оптимизация распределения средств между блоками территориального, отраслевого и хозяйственного (на уровне хозяйствующих субъектов) управления;

· повышение значимости регионального блока управления при создании и использовании местного экономического потенциала.

При решении многовекторной задачи структурной трансформации ОЭМ управления регионом в условиях перехода к рыночным отношениям следует отдавать приоритет социальной направленности практических действий. Усложнение рассматриваемых задач управления регионом на основе сочетания территориальных, отраслевых и хозяйственных начал вызывает необходимость изменения принципиальной направленности их решения. Достижение предельных возможностей повышения эффективности управления регионом в условиях изменения внутренней и внешней среды, а также необходимости решения новыми путями возникающих социально-экономиче-
ских проблем позволяет утверждать о целесообразности изменения концепции управления.

Изучение рассматриваемой проблемы позволяет сформулировать нами следующие основные экономические проблемы новой региональной концепции управления:

· создание мониторинга для непрерывного отслеживания динамики изменения параметров внутренней и внешней социально-эко-номической среды;

· формирование и развитие интегрированного социально-эконо-мического потенциала региона как исходной информационной базы для принятия управленческих решений с учетом конкурентных преимуществ региона;

· структурное развитие системы регионального управления в направлении усиления местного управления и самоуправления и выделения целевых локальных территориальных зон (свободные экономические зоны, зоны приграничной торговли);

· создание действующей модели стратегического управления регионом, позволяющей обеспечить достижение наивысшей социально-экономической эффективности на основе учета всех регионообразующих параметров в их развитии во времени и пространстве;

· оптимизация взаимосвязи территориального, отраслевого и хозяйственного управления с учетом новых возможностей местного управления и самоуправления.

Каждая из перечисленных экономических проблем новой региональной концепции управления предполагает необходимость пересмотра по отдельным направлениям сочетания территориального, отраслевого и хозяйственного управления, что наглядно представлено в таблице 3.3. Современное состояние внешней и внутренней социально-экономической среды позволяет сделать вывод о возможности расширения территориального управления и самоуправления. В обобщающем виде проблема сочетания территориального, отраслевого и хозяйственного управления является одной из актуальных задач эффективного управления экономикой региона. Объективной причиной относительного обособления территориального, отраслевого и хозяйственного управления является общественное разделение труда, которое находит свое проявление в трех формах: территориальной, отраслевой и хозяйственной (на уровне субъектов хозяйствования).

Территориальный, отраслевой и хозяйственный виды управления находятся в диалектическом единстве. Так, любой объект хозяйственного управления имеет определенную пространственную «привязку» к конкретной территории и отрасли. Территориальный характер общественного разделения труда вызывает необходимость закрепить субъекты хозяйствования за определенными регионами госу-дарства и за специализированными отраслями. Следовательно, всякая трудовая деятельность на какой-либо территории имеет свою специализацию и соответствующую ей отраслевую направленность.

Территориальный, отраслевой и хозяйственный виды управления в наше время понимаются как соотносительные понятия. Поэтому в отношении их сочетания неверно разделение данных подходов в управлении на первичные, вторичные и третичные. Более правильно в этом подходе использовать термины «согласование интересов», «соподчиненность», «взаимозависимость», «взаимосвязь», «взаимодействие».

Как и любые предметы и явления, находящиеся в диалектическом единстве, территориальный, отраслевой и хозяйственный виды управления, с одной стороны, взаимообусловлены и взаимосвязаны, с другой – между ними имеются определенные противоречия.

Диалектическое единство территориального, отраслевого и хозяйственного видов управления, синхронизация их развития обусловливает важность и сложность гармоничного сочетания этих подходов в управлении экономикой. Важность этой проблемы для стран СНГ определяется следующими основными факторами: наличие высокоразвитой многоотраслевой структуры производства, выделение большого числа относительно самостоятельных административно-территориальных образований, необходимость решения широкого спектра взаимосвязанных социальных и экономических проблем в регионах и субъектах хозяйствования.

В общем случае в системе управления регионом приходится учитывать три группы противоречий, отражающих несовпадение интересов и мотивов поведения: территория-отрасль, территория-субъект хозяйствования и отрасль-субъект хозяйствования. Наиболее сильно просматриваются противоречия между отраслевой и территориальной системами управления, содержание которых наиболее полно рассмотрено в работе «Территориальное управление экономикой» [129, c. 163]. Содержание этой группы противоречий непосредственно связано с практической деятельностью относительно обособленных субъектов хозяйственного и регионального управления. С одной стороны, общественное разделение труда оказывает влияние на развитие все большей социально-экономической общности целей и действий отраслевого управления. С другой стороны, под влиянием гигантского роста масштабов производства, развития НТП, жесткого лимитирования в условиях становления рыночных отношений всех ресурсов значительно усложнились задачи реализации целей отдельными относительно обособленными регионами. Эти противоречивые тенденции в экономике порождают рассогласованность в действиях отраслевых и территориальных органов как во времени, так и в пространстве. Отличительная черта противоречий отраслевого и территориального управления состоит в том, что ни одна из составляющих эти противоречия сторон не может квалифицироваться как отрицательная, потому что эти противоречия возникают при изменении соотношения тех сторон социально-экономического развития и хозяйственной практики, которые неразделимы между собой и немыслимы друг без друга. Эти противоречия – постоянные спутники экономики.

Что же касается практической стороны вопроса, то в зависимости от целей развития экономики в отдельные периоды могут преобладать как отраслевые, так и территориальные подходы в управлении. При критических ситуациях в стране обычно преобладает отраслевое управление, а при благоприятном состоянии внутренней и внешней среды приоритетными становятся региональные факторы социально-экономического развития. Однако никогда управление экономикой не может строиться на основе только регионального или только отраслевого управления. Всегда отраслевое управление будет сочетаться с территориальным, хотя конкретные формы и методы этого сочетания могут быть различными.

В предлагаемой концепции структурной трансформации ОЭМ управления регионом субъекты хозяйствования несут полную ответственность за результаты своей деятельности как имеющие самостоятельность в ресурсообеспечении и реализации произведенной продукции. Однако хозяйственное управление предполагает дополнение этой системы территориальной и отраслевой организацией управления, которая способствует более полному использованию экономического потенциала региона и отрасли. Территориальный подход в управлении создает возможность более полного использования местных ресурсов, оптимизировать социально-экономическое развитие и стабильность экологической среды региона. Отраслевой подход в управлении создает возможность рационального управления научно-технической политикой и использования возможностей финансовой и информационной поддержки группы родственных предприятий.

В то же время практика хозяйственного строительства убедительно доказала, что чрезвычайное выделение какого-либо одного из данных подходов в управлении, как правило, ведет к расстройству управляющей системы, понижению эффективности ее функционирования. Так, обладая неоспоримыми преимуществами перед территориальным управлением в обеспечении единства руководства производством, НТП и научными исследованиями, отраслевое управление имеет существенные недостатки, особенно остро дающие о себе знать при решении социальных вопросов. Например, отраслевое управление не может в полной мере учесть всего многообразия социально-экономических, экологических, демографических, национальных, ресурсообеспечивающих и других особенностей каждого региона. Несмотря на усилившееся внимание к социальным и экологическим проблемам, основное внимание субъектов отраслевого управления сосредоточено на решении производственных задач, которые в решающей мере определяют все экономические показатели деятельности предприятий. Практика показывает также, что при узкоотраслевом подходе к организации производственных связей внутри региона затрудняется межотраслевая кооперация, нарушаются кооперированные связи предприятий в регионе.

Хозяйственное управление позволяет юридическим лицам и частным предпринимателям в новых условиях хозяйствования создавать экономические потенциалы и реализовывать их как дополнительные резервы повышения эффективности производства, несвойственные территориальному и отраслевому управлению.

По сравнению с отраслевым управлением территориальное имеет ярко выраженную социальную направленность. Дополняя отраслевое управление специфическими для каждого региона особенностями, территориальное управление позволяет охватить единым социально-хозяйственным управлением чрезвычайно сложный процесс взаимосвязи и взаимообусловленности производительных сил и производственных отношений в масштабе выделенных регионов. Однако вне связи с отраслевым управлением территориальное управление имеет следующие существенные недостатки: разобщенность в проведении на предприятиях региона единой технической политики, дублирование в проведении проектных и исследовательских работ, слабое изучение и внедрение передового опыта, затруднения с подготовкой кадров редких профессий и т. д. В полном представлении данной проблемы можно утверждать, что рассогласованность территориального, отраслевого и хозяйственного подходов в управлении в определенной мере сказывается на недостаточной наполняемости местных бюджетов, что является существенным препятствием комплексного социально-экономического развития регионов.

Рассмотренные приоритетные направления трансформации ОЭМ управления развитием региона и новое видение взаимосвязи территориального, отраслевого и хозяйственного подходов в управлении позволяют выделить укрупненные функциональные блоки региональной социально-экономической политики, представленные в таблице 3.4.

Таблица 3.4 – Функциональные блоки алгоритма оптимизации 
региональной социально-экономической политики

	Название регионального блока
	Содержание блока

	Организационно-экономи-ческие механизмы
	Мероприятия, направленные на повышение социально-экономической эффективности функционирования региона, улучшение региональной управляемости, координацию мотивов экономического поведения субъектов хозяйствования, а также на развитие предпринимательской деятельности

	Формирование региональной собственности
	Механизмы регулирования отношений собственности и имущественной ответственности в регионе

	Финансирование регионального развития и межбюджетные отношения
	Меры по активизации региональных источников доходов, аккумуляции свободных финансовых ресурсов, повышению эффективности кредитно-денежных институтов, оптимизации бюджетных отношений региона с центром


Окончание таблицы 3.4
	Оптимальное управление денежными потоками
	Приоритеты и практические действия по формированию рациональной политики пространственного распределения аккумулированных региональных финансовых ресурсов и на этой основе создание оптимальных условий для использования региональных социально-экономических потенциалов

	Внутренняя и внешняя торговая политика
	Мероприятия по использованию регионального потенциала внутренней и внешней торговли, стимулированию экспортной деятельности, импортозамещения, повышению ценовой и неценовой конкурентоспособности региональной продукции, государственной поддержке внутренней и внешней торговли

	Рациональное природопользование
	Мероприятия по переходу к рациональному природопользованию и устойчивому развитию отраслей, использующих природные ресурсы

	Энергетическая политика
	Мероприятия по оптимизации структуры энергетического баланса региона и отдельных хозяйствующих субъектов, использованию прогрессивных методов получения энергии, развитию энергосбережения

	Социальная политика
	Мероприятия по восстановлению и поддержанию социальных параметров территориальных образований, оптимизации межрегиональных и внутрирегиональных миграционных потоков, международной миграции населения и трудовых ресурсов

	Привлечение инвестиций
	Мероприятия и стимулы, направленные на улучшение инвестиционного климата, включая меры по использованию внутринационального и международного движения капиталов


Выделенные функциональные блоки региональной социально-эконо-мической политики позволят выявлять, увеличивать и рационально использовать региональные экономические резервы по следующим направлениям (рис. 3.2).
Рассмотренные элементы предлагаемой концепции структурной трансформации ОЭМ управления регионом в их системной взаимосвязи отражают принципиальную направленность развития региональной социально-экономической политики в условиях перехода к рыночным отношениям. Основной вектор направленности трансформации регионального управления нацелен на оптимизацию параметров, отражающих повышение потенциала человеческого развития (качество жизни населения, его образовательный уровень, здоровье народа и т. д.).



Рисунок 3.2 – Классификация региональных социально-экономических
резервов

Предлагаемая концепция регионального управления предусматривает широкое использование новых подходов в управленческой деятельности: глобализация рынка, использование возможностей виртуальной экономики, изменение экономической природы рыночных отношений и т. д. В системе предлагаемых мероприятий по преобра-зованию регионального управления приоритетная роль отводится не разовым оценкам результатов управленческих решений, а мониторингу устойчивости и динамичности параметров социально-экономиче-ского развития региона.

Выводы:

1. Выполнен анализ развития экономической теории управления устойчивым развитием региона. Изучены базовые определения регионов различного уровня интеграции. Предложена классификация уровней выделения регионов, в основу которой положены принципы выделения региона и характеристика определяющих его развитие факторов. Приведены примеры регионов соответствующего уровня интеграции.

2. Для повышения социально-экономической эффективности управления регионом предложено выделить стратегический и тактический уровни управления устойчивым развитием региона, взаимосвязанные между собой и имеющие разный временной горизонт.

3. Сформулированы базовые принципы и функции управления устойчивым развитием региона, в укрупненном виде характеризующие предлагаемую концепцию управления устойчивым развитием региона.
4. Раскрыта сущность предлагаемой концепции управления устойчивым развитием региона путем рассмотрения содержания базовых принципов и функций модифицированной системы территориального управления. Концептуальные положения стратегии устойчивого развития регионов Беларуси основаны на использовании системного социо-природного подхода, интегрирующего экологические, экономические и социальные характеристики и обеспечивающего надежное экономическое развитие, при котором не нарушаются допустимые пределы хозяйственной емкости локальных экосистем, сохраняется окружающая среда в интересах нынешнего и будущего поколений. С точки зрения достижения устойчивого промышленного развития Беларуси выявлены приоритеты промышленной деятельности, среди которых – переработка отходов, внедрение мало- и безотходных технологий, развитие экологической инфраструктуры, предупреждение и ликвидация промышленных аварий и загрязнений, безопасная и экологически приемлемая перевозка опасных грузов и отходов.

5. Предложено целенаправленное создание РОЭМ управления как системной совокупности экономических процессов, нормативно-пра-вовых актов и управленческих действий, нацеленной на повышение социально-экономической эффективности управления регионом на основе оптимизации взаимодействия хозяйствующих субъектов на территории функционирующего региона.

6. Разработана базовая структура РОЭМ управления, основанная на системном единстве правового, социально-экономического, организационного, методологического и методического принципов и использовании организационно-административных, технолого-экологи-ческих, финансово-экономических и социальных функций регионального управления с их правовой обеспеченностью. Показано содержание данных принципов и функций регионального управления.

7. В предлагаемой концепции РОЭМ управления предложено выделять приоритетные направления деятельности в реализации региональной экономической политики, отражающие глобальные тенденции в совершенствовании регионального управления: глобализация, расширение ВТО, учет уровней интеграции стран СНГ, создание региональных корпоративных структур, региональная логистика товародвижения, региональный сетевой менеджмент, виртуализация региональной экономики, мотивация виртуального труда.
Предложенная концепция совершенствования управления устойчивым развитием региона базируется на структурной трансформации его ОЭМ и ориентирована на повышение потенциала человеческого развития.

ГЛАВА 4. МЕТОДОЛОГИЯ ЗОНИРОВАНИЯ
И МОНИТОРИНГА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНА

4.1. Основы зонирования и мониторинга
социально-экономического развития региона

Постановка проблемы. По результатам научных исследований, выполненных нами, предлагаются возможные направления расширения и углубления применения экономического зонирования и мониторинга социально-экономического развития региона, в информационную основу которых положены идеи построения индекса развития человеческого потенциала, предложенные статистической комиссией Программы развития Организации Объединенных Наций (ПРООН) [2, c. 253]. При построении векторного критерия оптимизации регионального развития на областном и районном уровнях принятия управленческих решений нами использованы официальные статистические материалы, опубликованные Министерством статистики и анализа Республики Беларусь и приведенные в монографии [44, c. 67 – 122].

В нашем представлении границы выделения региона определяются целью социально-экономического исследования, придаваемой значимостью факторов развития человеческого потенциала и закономерностями их изменения. В качестве изучаемых регионов могут быть определены территория государства в целом, административно-террито-риальные образования областного и городского уровней, территории по уровню радиоактивного загрязнения местности, территории с отличительными природными факторами (Белорусское полесье, климатические зоны и т. д.) [182, c. 47].

На современном уровне решение проблемы изучения социально-экономического развития региона должно осуществляться в двух взаимосвязанных направлениях:

1. Социально-экономическое зонирование.

2. Мониторинг социально-экономического развития региона 
[171, c. 36].
В практической деятельности при принятии решений на региональном уровне широко используется экономическое зонирование по какому-либо одному приоритетному признаку (климатические зоны, плодородие земель, глубина промерзания, доходы населения, товарные рынки и т. д.). При более глубоком изучении данного направления обычно возникает необходимость выделения экономических зон в изучаемом регионе по некоторому интегральному признаку, который формируется из нескольких частных социально-экономических показателей. В общем случае возможны различные подходы к выделению таких приоритетных частных социально-экономических показателей и обоснованию их весовых характеристик.

Социально-экономические показатели, используемые в региональных исследованиях, обычно имеют вероятностную составляющую и определенное развитие в пространстве и времени. В практической деятельности отдельные признаки социально-экономического развития могут иметь угрожающие изменения, связанные с возникновением аварийных ситуаций (загрязнение природной среды, изменение климата и т. д.). Следовательно, возникает необходимость непрерывного отслеживания динамики изменения социально-экономи-ческих показателей развития региона и уточнения границ выделяемых экономических зон. Эта задача может быть решена на основе создания мониторинга социально-экономического развития региона [160, c. 54].

Система зонирования социально-экономического развития региона в конечном итоге должна быть нацелена на оптимальное решение следующих основных задач:

· создание условий для развития человеческого потенциала;

· управление экологическим фактором с учетом возможностей рекреации природной среды и ресурсного потенциала;

· обоснование приоритетов в привлечении инвестиционных вложений по экономическим зонам и видам хозяйственной деятельности;

· оптимизация налогообложения с учетом региональных факторов [170, c. 32].

Стремление к повышению степени обоснованности экономического зонирования и организации мониторинга социально-экономи-ческого развития региона в нашем представлении является сложной задачей, алгоритм решения которой должен быть многоэтапным. При этом на каждом этапе его реализации должны быть использованы соответствующие методы многомерного статистического анализа, которые должны быть чувствительны к изменению изучаемых параметров и характеристик исследуемых территорий. При этом результаты решения задачи на одном этапе используются в качестве входной информации для решения данной задачи на следующем этапе реализации алгоритма.
Для решения выделенных приоритетных экономических задач в региональном исследовании представляется целесообразным выделение следующих этапов реализации алгоритма зонирования и мониторинга социально-экономического развития региона:

· экономическое зонирование на областном уровне;

· анализ устойчивости границ выделения экономических зон;

· оценка существенности влияния изучаемых факторов на региональный интегральный показатель человеческого развития;

· корреляционный анализ региональных факторов развития человеческого потенциала.

При практическом осуществлении мониторинга социально-эконо-мического развития региона данные этапы реализации алгоритма могут иметь различные временные интервалы в зависимости от динамики изменения социально-экономических показателей и состояния окружающей среды. При этом в качестве входной информации должны использоваться базы данных с непрерывным обновлением содержательной информации.

При решении задач выделения экономических зон на областном и районном уровнях, в соответствии с имеющимися возможностями получения исходных статистических данных, используемый нами индекс человеческого потенциала детализируется. Соответственно данные интегральные показатели нами названы как «областной интегральный показатель человеческого развития» и «районный интегральный показатель человеческого развития».

Способы решения поставленной проблемы. Решение поставленной проблемы вызывает необходимость выхода за пределы изученного и ориентировки на новую концепцию регионального управления, основу которой должен составлять учет качественных и количественных параметров, определяющих векторный критерий максимизации развития человеческого потенциала. При таком подходе предполагается, что направления и критерии совершенствования управления регионами будут соответствовать Программе развития ООН [51, c. 33].
В качестве исходных положений настоящего исследования приняты следующие:

· переосмысление процесса и структуры регионального управления с позиции системного подхода, достижения теории и практики регионального управления, использования возможностей новых информационных технологий;

· интеграция социального, экономического и информационного направлений совершенствования регионального управления. Создание на этой основе мониторинга по интегральному критерию или индексу развития человеческого потенциала, который учитывает продолжительность жизни, уровень грамотности, реальный доход на душу населения и т. д.;

· учет основных воспроизводственных циклов региональной экономической системы, природных ресурсов, трудовых ресурсов, продовольственных ресурсов, социально-бытовых услуг, производственных услуг, информации и знаний, финансово-кредитных и денежных ресурсов, инвестиционно-строительного процесса, услуг рыночной инфраструктуры;

· прогнозирование возможных направлений развития социально-экономической ситуации для того, чтобы создавалась возможность оптимизации регионального управления, при которой можно было бы действие положительных факторов усилить, а действие отрицательных – ослабить [172, c. 48].

Решаемая задача представлена как многомерная, с рассмотрением проблемы человеческого потенциала, развивающаяся во времени и территориальном пространстве. В качестве входной информации используется значительное количество определяющих взаимосвязанных признаков, отражающих различные стороны развития человеческого потенциала.

Множество частных характеристик в данной задаче сводится к небольшому ряду обобщающих итогов, а в конечном результате – к одному интегрированному векторному критерию – индексу человеческого развития. Такой подход можно представить как разновидность векторной оптимизации на более высоком качественном уровне, когда традиционные подходы к свертыванию локальных критериев эффективности не могут быть применены или же показывают ограниченность области их применения малоразмерными классическими задачами. Предлагаемый метод основан на применении многоэтапного алгоритма изучения массива социально-экономических показателей в следующей последовательности:

· экономическое зонирование на областном уровне с использованием метода кластерного анализа;

· анализ устойчивости границ выделения экономических зон с использованием метода комитетов из группы таксономического анализа;

· оценка существенности влияния изучаемых факторов на региональный интегральный показатель человеческого развития с использованием дисперсионного анализа;

· корреляционный анализ региональных факторов развития человеческого потенциала, при котором используются результаты предыдущих трех этапов многомерного статистического анализа.

В частном случае в зависимости от целей регионального исследования отдельные функциональные этапы мониторинга могут опускаться.

В общем случае предлагаемая методология мониторинга социально-экономического развития региона базируется на использовании многомерного экономико-статистического анализа. При этом отдельные этапы реализации предлагаемого алгоритма организации мониторинга можно рассматривать как разделы экономических вычислений, которые не изолированы, а проникают и переходят один в другой по информационным взаимосвязям.

Наиболее ярко отражают черты предлагаемого многомерного анализа в алгоритме мониторинга при классификации объектов кластерный и комитетный анализы, а в исследовании тесноты связи между факторами – корреляционный анализ. Все эти этапы реализации алгоритма мониторинга закономерно обусловлены развитием экономико-статистических методов и практики их применения. При этом создается возможность использования новых, более эффективных возможностей для решения возникающих нетрадиционных многих региональных задач, какими не располагают традиционные подходы к решению данной региональной проблемы.

Последовательность решения данных задач многомерного экономико-статистического анализа в общем случае может быть различной в зависимости от целей исследования. В практических приложениях при рассмотрении проблемы экономического зонирования с более узких позиций некоторые из задач многомерного экономико-статисти-ческого анализа могут выпадать. При повышении глубины регионального исследования последовательность решаемых задач многомерного экономико-статистического анализа может выстраиваться в определенный алгоритм ее решения. Например, на основе результатов решения задач кластерного анализа для каждой из выделенных экономических зон может выполняться корреляционный и дисперсионный анализы.

Обратим внимание на взаимосвязь кластерного и комитетного анализов, которые в общем случае имеют одну и ту же цель экономического исследования – выделение сравнительно однородных экономических зон с учетом всего многообразия учитываемых факторов, формирующих индекс развития человеческого потенциала. Принципиальное различие между этими методами состоит в том, что кластерный анализ выделения экономических зон используется в более простых случаях, когда смежные экономические зоны могут быть разделены одной гиперплоскостью. Рациональная же область использования комитетного анализа определяется более сложными ситуациями, когда смежные экономические зоны не могут быть разделены одной гиперплоскостью, и в этом случае возникает необходимость применить совокупность гиперплоскостей (комитет). Следовательно, комитетный анализ позволяет более детально подойти к выделению экономических зон с учетом их сложной конфигурации.

При принятии конечного решения по экономическому зонированию следует учитывать результаты всех частных задач многомерного статистического анализа и дополнительные факторы, отражающие местные специфические особенности и эффективность управления регионом.

Выполненное исследование показывает необходимость коренного изменения подходов к изучению социально-экономических параметров региона и обоснованию его экономического потенциала. В качестве критериев оценки эффективности функционирования региона предложено его изучение во взаимосвязи факторов развития человеческого потенциала.

4.2. Экономическое кластерное зонирование по факторам 
развития человеческого потенциала

Постановка задачи. Территориальная дифференциация изучаемых параметров, характеризующих количественную и качественную экономическую природу изучаемых объектов, явлений и т. д., может быть выявлена на основе более глубокого изучения комбинаций факторных признаков. При этом возникает необходимость выделения однородных региональных зон, для каждой из которых значения рассмотренных переменных похожи друг на друга и расположены близко на диаграмме рассеяния. Такой подход позволяет расширить содержание проводимого многомерного анализа. Наиболее существенные методологические черты кластерного анализа, полезные для регионального исследования, могут быть отражены по следующим двум направлениям: образование единой меры, охватывающей ряд характеризующих признаков, и чисто количественное решение вопроса о группировке объектов наблюдения [163, c. 61].
Идея классификации по сочетанию ряда признаков давно привлекает внимание специалистов по региональной экономике. Например, в одной из наиболее популярных задач кластерного анализа – группировке районов – она давно признана. Еще в 1920 г., анализируя «Связь между элементами крестьянского хозяйства в 1917 и 1919 годах», Б.С. Ястремский рассматривал 34 характеристики уездов, влиявшие на эту связь [209, c. 64,65]. Можно привести и другие примеры группировки территориальных единиц по комплексу признаков, неизменно имевших место в задачах районирования. Но в кластерном анализе признаки объединяются с помощью некоторой «метрики» в один количественный показатель сходства (различия) группируемых объектов [61, c. 72 –80; 106, c. 205; 130, c. 178 – 199].

В кластерном региональном анализе группировочные признаки могут подвергаться объединению с помощью различных функций расстояния. В данном исследовании в качестве такой функции принята функция евклидова расстояния, которая является самой распространенной мерой для определения расстояния между двумя точками на плоскости. Такой подход отражает специфику алгоритма решения нашей региональной задачи и, следовательно, требует логического пояснения основных элементов алгоритма.

Задача кластерного анализа заключается в том, чтобы на основании данных, содержащихся в множестве X, разбить множество объектов I на m кластеров (однородных экономических зон) P1, P2, …, Pm так, чтобы каждый объект Ii принадлежал одному и только одному подмножеству разбиения и чтобы объекты, принадлежащие одному и тому же кластеру, были сходными, в то время как объекты, принадлежащие разным кластерам, были разнородными (несходными).
Приведем постановку региональной задачи кластерного анализа.
В качестве региона I рассмотрим n образующие его административно-территориальных образований, каждое из которых характеризуется следующими основными социально-экономическими показателями, исчисляемыми в системе Министерства статистики и анализа Республики Беларусь: среднемесячная заработная плата работников (C1), денежные доходы в расчете на душу населения (C2), объем платных услуг на человека (C3) и т. п. [44, c. 67 – 122].

Тогда X1 (вектор измерений) представляет собой набор указанных характеристик для первого административно-территориального района; X2 – для второго административно-территориального района и т. д. Задача заключается в том, чтобы разбить данные районы по уровню развития человеческого потенциала.

Решением задачи кластерного анализа является разбиение, удовлетворяющее некоторому критерию оптимальности. Этот критерий может представлять собой некоторый функционал, выражающий уровни желательности различных разбиений и группировок. Этот функционал можно назвать целевой функцией. Например, в качестве целевой функции может быть взята внутригрупповая сумма квадратов отклонений. В качестве примера рассмотрим восемь объектов (n = 8), обладающих одной характеристикой (т. е. c = 1); результаты измерения пусть представляют собой множество X = {3, 4, 7, 4, 3, 3, 4, 4}. Сумма квадратов отклонений вычисляется по формуле
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Если множество X разбить на три группы: G1 = {3, 3, 3}, G2 = {4, 4, 4, 4} и G3 {7}, то все внутригрупповые суммы квадратов отклонений должны быть равны нулю:
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где W1, W2, W3 – внутригрупповые суммы квадратов отклонений в соответствующих изучаемых статистических группах G1, G2, G3.

Оптимальное значение для этого примера равно нулю при условии, что ведется разбиение на три группы. В общем случае следует рассматривать значение целевой функции в сочетании с желаемым числом групп.

Последовательный процесс кластеризации начинается с рассмотрения n районов, затем два наиболее сходных района объединяются в один кластер и число кластеров становится равным n – 1. Процесс повторяется до тех пор, пока все n районов не попадут в один кластер, содержащий все районы.

Для представления результатов решения задачи регионального кластерного анализа будем использовать наиболее известный метод представления матрицы расстояний (разнородности) или сходства, основанный на идее графического изображения результатов последовательной кластеризации, которое обычно называют «дендрограммой».

Дендрограмму следует показывать как графическое изображение результатов процесса последовательной кластеризации, который осуществляется в терминах матрицы расстояний или сходства. В дальнейшем процесс такой кластеризации будем рассматривать как процедуру с матрицей расстояний или сходства. Таким образом, с помощью дендрограммы можно графически или геометрически изображать результат кластеризации при условии, что эта процедура оперирует только с элементами матрицы расстояний или сходства.

Контрольный пример. Рассмотрим случай, когда в регионе имеется шесть районов (n = 6), каждый из которых характеризуется одним и тем же признаком (c = 1). Полученный результат кластеризации показывает, что районы 1 и 3 наиболее схожи по выделенному фактору и поэтому объединяются в один кластер на уровне близости, равном 0,9. Районы 4 и 5 объединяются при уровне близости, равном 0,8. На этом шаге имеются 4 кластера: (1, 3), (6), (5, 4), (2). На третьем и четвертом шаге процесса экономического зонирования образуются кластеры (1, 3, 6) и (5, 4, 2), соответствующие уровню близости, равному 0,7 и 0,6. Окончательно все объекты группируются в один кластер при уровне 0,5. Данная дендрограмма районирования представлена на рисунке 4.1.


Рисунок 4.1 – Дендрограмма районирования в изучаемом регионе

Обратим внимание на следующие особенности формирования кластеров:

· процедуры кластеризации совершаются ступенчато, это означает, что две наиболее похожие экономические зоны I1 и I2 объединяются и рассматриваются как один кластер (экономическая зона);

· понятия «сходство» и «расстояние» являются противоположными, поэтому вычисленная сумма их значений равна единице (по аналогии с коэффициентом ассоциации);

· при изменении евклидова расстояния будет изменяться и структура выделяемых экономических зон.

Результаты регионального кластерного анализа. Численное решение выделенных задач регионального кластерного анализа по Беларуси и Гомельской области выполнялось на компьютере с использованием пакета SPSS Version 10 (анализ статистических данных и восстановление скрытых закономерностей) [31, c. 385 – 409].

Структура полученных результатов по каждой экономической зоне характеризуется следующей текстовой информацией:

· графическая информация, отражающая динамику объединения экономических районов по мере увеличения диапазона изменения изучаемого параметра (евклидово расстояние);

· количественная информация, представленная в четырех таблицах:
· условия прекращения решения задачи;

· матрица близости социально-экономических параметров по исследуемым регионам;

· последовательность выделения кластеров (районов);

· возможные варианты объединения кластеров (районов) по близости экономических показателей.

Графическая информация по результатам решения каждой из исследуемых задач по региональному анализу представлена графом взаимосвязей изучаемых районов по близости социально-экономических показателей (дендрограмма минимального дерева). При этом получаемый граф развернут по оси абсцисс, показывающей направление снижения сходства технико-экономических показателей по изучаемым районам. На оси ординат показываются номера изучаемых регионов (областей или административно-экономических районов). Обратим внимание на то, что в решаемых задачах расположение номеров районов по оси абсцисс не является постоянным, что связано с особенностями алгоритма реализации задачи кластерного анализа. Представляет практический интерес и тот факт, что расположение номеров изучаемых регионов на оси ординат также соответствует направлению снижения схожести социально-экономических показателей, что может быть использовано при построении вариантов прогноза по экономическому зонированию.

Экономическое зонирование в Беларуси по выделенным локальным социально-экономическим задачам выполнено с использованием пакета SPSS Version 10 регионального кластерного анализа [31, c. 385 –409] и находит отражение в монографии [44]. Для регионального исследования по ранжированию областей Беларуси использованы следующие критерии схожести социально-экономических показателей: рентабельность активов предприятий и организаций по областям Беларуси; численность населения, занятого в экономике; распределение численности населения по областям Беларуси; экономически активное население (в том числе занятое население, безработное; уровень экономической активности населения (в процентах к численности населения в трудоспособном возрасте); уровень безработицы (в процентах к численности экономически активного населения)); распределение численности работников по уровню образования; соотношение начисленной номинальной среднемесячной заработной платы работников и минимального потребительского бюджета по областям Беларуси; реальные денежные доходы населения Беларуси; уровень безработицы; структура затрат на производство продукции, работ, услуг предприятий и организаций по областям Беларуси; структура чистой прибыли предприятий и организаций по областям Беларуси; структура формирования прибыли предприятий и организаций по областям Беларуси; ожидаемая продолжительность жизни при рождении по областям Беларуси. Исходные данные по данным показателям находят отражение в монографии [44, c. 67 –122].

На основании рассмотрения данных в таблице 4.1 определяем номера позиций решаемых задач как ранги и соответствующие приоритеты группировки регионов по схожести социально-экономических показателей. Например, в 2001 г. получилось выделение следующих приоритетов: первый – Гомельская область, второй – Брестская область, третий – Витебская область и т. д. В 2005 г. первый номер приоритета имела Витебская область, второй – Гродненская область, третий – Гомельская область, четвертый – Брестская область и т. д.

Таблица 4.1 – Приоритеты группировки регионов по результатам 
кластерного анализа в Беларуси за 2001 и 2005 гг.

	Наименование
области
	Годы
	Номера задач и присвоенные им ранги
	Сумма рангов
	Приоритеты группировки 
регионов

	
	
	1.1
	1.2А
	1.2Б
	1.2В
	1.3
	1.4
	1.5А
	1.5Б
	1.6
	1.7
	1.8
	1.9
	1.10
	1.11
	1.12А
	1.12Б
	1.12В
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21

	Гомельская
	2001
	6
	1
	1
	6
	1
	1
	3
	4
	5
	4
	3
	1
	7
	3
	1
	3
	4
	54
	1

	
	2005
	5
	1
	1
	6
	1
	4
	1
	5
	5
	6
	1
	6
	–
	5
	4
	2
	4
	57
	3

	Брестская
	2001
	1
	3
	4
	3
	3
	3
	1
	1
	4
	1
	6
	4
	1
	5
	6
	6
	6
	58
	2

	
	2005
	1
	3
	5
	1
	3
	6
	3
	3
	4
	3
	6
	1
	–
	1
	6
	6
	6
	58
	4

	Витебская
	2001
	2
	4
	3
	4
	7
	6
	4
	5
	1
	2
	1
	5
	6
	6
	3
	1
	1
	61
	3

	
	2005
	3
	6
	4
	3
	4
	3
	6
	1
	1
	1
	3
	5
	–
	4
	1
	1
	1
	47
	1

	Гродненская
	2001
	4
	5
	5
	1
	5
	4
	6
	6
	2
	3
	4
	2
	2
	4
	4
	4
	5
	66
	5

	
	2005
	2
	4
	6
	4
	6
	1
	4
	2
	2
	2
	4
	3
	–
	2
	3
	3
	5
	53
	2

	Минская
	2001
	3
	2
	2
	5
	2
	2
	2
	3
	6
	6
	5
	7
	5
	2
	5
	5
	3
	65
	4

	
	2005
	4
	2
	2
	2
	2
	5
	2
	6
	6
	5
	5
	4
	–
	3
	5
	5
	3
	61
	5

	Могилевская
	2001
	5
	6
	6
	2
	6
	5
	5
	2
	3
	5
	2
	3
	3
	7
	2
	2
	2
	66
	5

	
	2005
	7
	5
	3
	5
	7
	2
	5
	4
	3
	4
	2
	2
	–
	7
	2
	4
	2
	64
	6

	г. Минск
	2001
	7
	7
	7
	7
	4
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	6
	4
	1
	7
	7
	7
	106
	6

	
	2005
	6
	7
	7
	7
	5
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	–
	6
	7
	7
	7
	108
	7

	Сумма
рангов
	2001
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	476
	

	
	2005
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	28
	0
	28
	28
	28
	28
	448
	


Количественная информация, характеризующая по каждой задаче динамику снижения схожести социально-экономических показателей по исследуемым регионам с использованием кластерного анализа, определена нами на основе использования прикладного статистического пакета «Анализ статистических данных и восстановление скрытых закономерностей», разработанного региональным отделением фирмы SPSS из Мюнхена, находящимся в городах Марбург и Хайдельберг [31, c. 385 –409].

Экономическое зонирование в Гомельской области по выделенным локальным социально-экономическим задачам также выполнено с использованием SPSS Version 10 [31, c. 385 –409] регионального кластерного анализа. Результаты экономического зонирования в Гомельской области по выделенным локальным социально-экономическим задачам отражены в монографии [44]. При этом в сравнении за 2001 и 2005 гг. использованы следующие основные элементы по критерию схожести социально-экономических показателей: рентабельность реализованной продукции, товаров, работ, услуг по Гомельской области, в том числе затраты на производство и реализацию, млн р.; прибыль (убыток) от реализации, млн р.; уровень рентабельности, %; распределение населения Гомельской области на начало года, в том числе: территория, км2; все население, тыс. чел. (в том числе городское, тыс. чел.; городское, %; сельское, тыс. чел.); плотность населения, чел/км2; уровни радиоактивного загрязнения регионов Гомельской области (плотность загрязнения Ku/км2 по населенным пунктам (НП); среднесписочная численность рабочих и служащих, тыс. чел.; среднесписочная численность колхозников; среднемесячная заработная плата работников, тыс. р.; прибыль (убыток) от реализации товаров, работ, услуг на 1-го работника, тыс. р.; коэффициенты смертности; ввод в действие жилых домов; обеспеченность медицинским персоналом на 1000 чел. населения; региональный уровень образования населения Гомельской области, в том числе городского и сельского населения (на 1000 чел.), ввод в действие жилых домов общей площади, м2/чел.; общая жилая площадь, м2/жителя (в том числе в городских поселениях, в сельской местности и всего); платные услуги населению; объем платных услуг, тыс. р./чел.; заработная плата, тыс. р./месяц; задолженность жителя, тыс. р./чел. (в том числе дебиторская, кредиторская и сальдо). Исходные данные по данным показателям находят отражение в монографии [44].

Полученные в ходе исследования результаты по ранжированию районов (городов) в Гомельской области приведены в таблице 4.2. По аналогии с предыдущей задачей экономического зонирования в Беларуси определяем группировки регионов Гомельской области. Например, Брагинский район в 2001 г. имел первый номер приоритета, Наровлянский – второй номер, Петриковский район – третий номер и т. д. В 2005 г. первый номер приоритета имел Лоевский район, второй – Брагинский район, третий номер – Кормянский район и т. д.

Таблица 4.2 – Распределение районов и городов Гомельской области
по приоритетам кластерного анализа за 2001 и 2005 гг.

	Наименование района
(региона)
	Годы
	Номера задач и присвоенные им ранги
	Сумма рангов
	Приоритеты группировки 
регионов

	
	
	2.1-2.3
	2.4 А (2.4 Б)
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8
	2.9А
	2.9Б
	2.10
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Брагинский
	2001
	1
	8
	5
	7
	18
	6
	9
	5
	14
	73
	1

	
	2005
	1
	11
	6
	3
	–
	–
	1
	1
	10
	33
	2

	Наровлянский
	2001
	3
	3
	2
	3
	19
	8
	12
	14
	17
	81
	2

	
	2005
	4
	3
	2
	2
	–
	–
	6
	6
	15
	38
	4

	Петриковский
	2001
	9
	10
	9
	4
	17
	21
	1
	10
	6
	87
	3

	
	2005
	12
	2
	11
	13
	–
	–
	14
	14
	8
	74
	10

	Речицкий
	2001
	18
	13
	16
	1
	10
	15
	2
	2
	12
	89
	4

	
	2005
	19
	14
	19
	19
	–
	–
	21
	21
	16
	129
	16

	Лоевский
	2001
	4
	2
	4
	11
	21
	7
	18
	9
	15
	91
	5

	
	2005
	3
	6
	1
	1
	–
	–
	5
	5
	3
	24
	1

	Кормянский
	2001
	5
	1
	1
	21
	23
	25
	10
	4
	3
	93
	6

	
	2005
	2
	5
	7
	8
	–
	–
	2
	2
	9
	35
	3

	Ельский
	2001
	2
	5
	8
	13
	20
	22
	15
	8
	5
	98
	7

	
	2005
	9
	1
	4
	7
	–
	–
	8
	8
	7
	44
	6

	Чечерский
	2001
	7
	17
	6
	2
	12
	17
	14
	13
	10
	98
	7

	
	2005
	6
	8
	8
	5
	–
	–
	9
	9
	6
	51
	7

	Лельчицкий
	2001
	11
	20
	18
	5
	6
	23
	7
	1
	8
	99
	8

	
	2005
	7
	7
	14
	9
	–
	–
	11
	11
	2
	61
	9

	Жлобинский
	2001
	16
	7
	12
	8
	25
	10
	5
	17
	1
	101
	9

	
	2005
	23
	22
	18
	22
	–
	–
	19
	19
	22
	145
	18

	Светлогорский
	2001
	13
	12
	10
	6
	14
	19
	16
	12
	2
	104
	10

	
	2005
	20
	15
	21
	20
	–
	–
	20
	20
	20
	136
	17

	Хойникский
	2001
	10
	9
	7
	17
	11
	12
	6
	15
	20
	107
	11

	
	2005
	8
	4
	9
	11
	–
	–
	12
	12
	5
	61
	9

	Добрушский
	2001
	15
	19
	15
	14
	13
	9
	3
	6
	16
	110
	12

	
	2005
	13
	12
	13
	12
	–
	–
	15
	15
	11
	91
	13

	Октябрьский
	2001
	6
	16
	11
	16
	2
	24
	13
	7
	18
	113
	13
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	2005
	10
	13
	3
	6
	–
	–
	4
	4
	18
	58
	8

	Житковичский
	2001
	12
	6
	17
	15
	24
	18
	4
	11
	7
	114
	14

	
	2005
	11
	16
	10
	15
	–
	–
	13
	13
	4
	82
	11

	Ветковский
	2001
	8
	18
	3
	10
	22
	16
	17
	3
	19
	116
	15

	
	2005
	5
	10
	5
	4
	–
	–
	7
	7
	1
	39
	5

	Буда-Кошелевский
	2001
	17
	11
	14
	12
	16
	11
	8
	16
	23
	128
	16

	
	2005
	15
	9
	12
	14
	–
	–
	10
	10
	19
	89
	12

	Мозырский
	2001
	14
	22
	13
	9
	26
	14
	11
	18
	4
	131
	17

	
	2005
	14
	20
	15
	10
	–
	–
	3
	3
	17
	82
	11

	г. Речица
	2001
	21
	4
	21
	25
	3
	1
	24
	23
	24
	146
	18

	
	2005
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	0
	–

	Рогачевский
	2001
	20
	14
	20
	19
	4
	13
	23
	26
	9
	148
	19

	
	2005
	17
	17
	17
	17
	–
	–
	17
	17
	14
	116
	14

	Калинковичский
	2001
	22
	21
	19
	18
	1
	20
	22
	25
	13
	161
	20

	
	2005
	18
	19
	16
	16
	–
	–
	18
	18
	13
	118
	15

	г. Светлогорск
	2001
	23
	23
	22
	23
	8
	2
	20
	20
	21
	162
	21

	
	2005
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	0
	–

	Гомельский
	2001
	19
	15
	23
	20
	15
	26
	21
	24
	11
	174
	22

	
	2005
	16
	18
	22
	18
	–
	–
	16
	16
	12
	118
	15

	г. Мозырь
	2001
	25
	26
	25
	24
	5
	5
	19
	22
	25
	176
	23

	
	2005
	22
	23
	20
	21
	–
	–
	22
	22
	23
	153
	19

	г. Жлобин
	2001
	24
	24
	24
	22
	7
	4
	25
	21
	26
	177
	24

	
	2005
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	0
	–

	Гомельский горсовет
	2001
	26
	25
	26
	26
	9
	3
	26
	19
	22
	182
	25

	
	2005
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	0
	–

	г. Гомель
	2001
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	0
	–

	
	2005
	21
	21
	23
	23
	–
	–
	23
	23
	21
	155
	20

	Сумма рангов
	2001
	351
	351
	351
	351
	351
	351
	351
	351
	351
	3159
	

	
	2005
	276
	276
	276
	276
	0
	0
	276
	276
	276
	1932
	


Интегральное экономическое зонирование в Беларуси. В задаче 1.1–1.12 В «Интегральные результаты кластерного анализа факторов развития человеческого потенциала по Беларуси» рассматриваются возможные варианты объединения регионов Беларуси в более крупные территориальные образования для повышения обоснованности принимаемых региональных управленческих решений [44, c. 159]. Решаемая проблема по интегральному экономическому зонированию объединяет все исследуемые факторные признаки по рассмотренным выше локальным задачам. Сформулированная задача также решена на компьютере с использованием пакета SPSS Version 10 (анализ статистических данных и восстановление скрытых закономерностей) [31, c. 385 –409] Рассмотрение промежуточных результатов вычислений в данном случае можно опустить и сосредоточить все внимание на таблице 4.3 (Cluster Membership) кластерного анализа.
Таблица 4.3 – Варианты интегрального зонирования в Беларуси
по факторам развития человеческого потенциала (Cluster Membership)

	Наименование
области
	Интегральные экономические зоны

	
	Годы

	
	2001
	2005
	2001
	2005
	2001
	2005

	
	4 зоны
	3 зоны
	2 зоны

	Брестская
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Витебская
	2
	2
	1
	1
	1
	1

	Гомельская
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Гродненская
	3
	3
	2
	2
	2
	1

	г. Минск
	4
	4
	3
	3
	1
	2

	Минская
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Могилевская
	3
	3
	2
	2
	2
	1


Результаты вычислений, приведенные в таблице 4.3, показывают, что в 2005 г. получены следующие приоритеты объединения областей на интегрированные экономические зоны:

· при выделении двух интегрированных зон следует объединить в первой экономической зоне Брестскую, Витебскую, Гомельскую, Гродненскую, Минскую и Могилевскую области; во второй экономической зоне – г. Минск;

· при выделении трех интегрированных зон следует объединить в первой зоне Брестскую, Витебскую, Гомельскую и Минскую области; во второй – Гродненскую и Могилевскую области; в третьей зоне – г. Минск;

· при выделении четырех интегрированных зон следует объединить в первой зоне Брестскую, Гомельскую и Минскую области; во второй – Витебскую область; в третьей – Гродненскую и Могилевскую области, в четвертой зоне – г. Минск.

Интегральное экономическое зонирование в Гомельской области. В задаче 2.1-2.10 «Интегральные результаты кластерного анализа факторов развития человеческого потенциала по Гомельской области» рассматриваются возможные варианты объединения регионов Гомельской области в более крупные территориальные образования также с целью более глубокого социально-экономического анализа для повышения обоснованности принимаемых региональных управленческих решений [44, c. 196]. Решаемая задача объединяет всю входную информацию, использованную в рассмотренных выше девяти локальных социально-экономических задачах. Задача интегрированного экономического зонирования также решена на компьютере с использованием пакета SPSS Version 10 (анализ статистических данных и восстановление скрытых закономерностей).

Полученный количественный результат решения задачи по интегральному зонированию приведен в таблице 4.4 (Cluster Membership). В данной таблице отражены три наиболее предпочтительных варианта объединения кластеров по условию сходства социально-экономи-ческих показателей.

Таблица 4.4 – Варианты интегрального зонирования в Гомельской
 области по факторам развития человеческого потенциала 
(Cluster Membership)

	Регионы области
	Интегральные экономические зоны

	
	Годы

	
	2001
	2005
	2001
	2005
	2001
	2005

	
	4 зоны
	3 зоны
	2 зоны

	Брагинский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Буда-Кошелевский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Ветковский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Гомельский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Добрушский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Ельский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Житковичский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Жлобинский
	1
	2
	1
	2
	1
	2

	Калинковичский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Кормянский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Лельчицкий
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Лоевский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Мозырский
	1
	1
	1
	1
	1
	1
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	Наровлянский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Октябрьский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Петриковский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Речицкий
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Рогачевский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Светлогорский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Хойникский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Чечерский
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	г. Гомель
	2
	3
	2
	3
	2
	2

	г. Мозырь
	3
	4
	3
	3
	1
	2


Результаты вычислений, приведенные в таблице 4.4, показывают, что в 2005 г. получены следующие приоритеты городов и районов Гомельской области на интегрированные экономические зоны:

· при выделении двух интегрированных зон (2005 г.) ко второй экономической зоне следует отнести Жлобинский район, города Гомель и Мозырь, все остальные административные образования Гомельской области – к первой экономической зоне;

· при выделении трех интегрированных зон ко второй экономической зоне следует отнести Жлобинский район, к третьей – города Гомель и Мозырь, все остальные административные образования Гомельской области – к первой экономической зоне;

· при выделении четырех интегрированных зон ко второй экономической зоне следует отнести Жлобинский район, к третьей – г. Гомель, к четвертой – г. Мозырь, все остальные административные образования Гомельской области – к первой экономической зоне.
Результаты исследования представляют практический интерес при совершенствовании управления выделенными регионами Беларуси и Гомельской области. Представляется возможным выделить два основных направления использования данных результатов: повышение эффективности социально-экономического управления регионами и совершенствование существующего административно-территориаль-ного деления на республиканском и областном уровнях управления.

Показана возможность использования экономического кластерного анализа для решения задач по экономическому зонированию. В качестве изучаемых регионов могут быть приняты Беларусь в целом или более мелкие территориальные образования (области, административно-территориальные районы и т. д.). Выделены приоритеты объединения регионов в более крупные экономические зоны по критерию близости учитываемых факторов человеческого потенциала. Получены конкретные рациональные варианты выделения как в Беларуси в целом, так и в Гомельской области двух, трех и четырех экономических зон.

4.3. Комитетное зонирование региональных систем
по факторам развития человеческого потенциала

Постановка задачи. В практике экономического зонирования четко прослеживается тенденция увеличения количества учитываемых факторов, которые при совокупном учете определяют комплексные границы выделяемых зон. Традиционные подходы выделения экономических зон основываются обычно на использовании математических методов распознавания образов. При всем разнообразии этих методов они, в сущности, имеют одну общую особенность: разделение изучаемого множества объектов на группы осуществляется линейной гиперплоскостью (в двухмерном пространстве – прямой разделяющей линией, в многомерном пространстве – совокупностью разделяющих гиперплоскостей). В возникающих практических ситуациях такой подход стал проявлять свою ограниченность в экономическом зонировании. Во многих практических приложениях, в принципе, нельзя осуществить экономическое зонирование путем выделения локальных зон гиперплоскостями [168, c. 47].

Основные трудности при формализации выделения экономических зон состоят в необходимости учета при экономическом зонировании следующих факторов:

· выделение экономических зон сложной конфигурации;

· построение экономических зон, имеющих территориальную разобщенность;

· необходимость выделения зоны одновременно по нескольким учитываемым факторам (плодородие почв, уровень образования населения, экологические факторы и т. д.).

Для учета данных факторов при выделении экономических зон в изучаемом регионе предлагается использовать новую разновидность методов распознавания образов – метод комитетов. Используемый нами инструментарий изложен в работах И.И. Еремина и В.Д. Мазурова [63, c. 151 – 181; 64, c. 29 –31; 86, c. 13, 57].

В качестве входной информации при решении данной задачи используются параметры, учитывающие природные факторы региона, экономические показатели хозяйствующих субъектов и социальные показатели жизнедеятельности населения. В обобщенном виде данная методика позволяет повысить логическую обоснованность выделяемых экономических зон.

Отдельные признаки, характеризующие определенные свойства экономической зоны, могут как иметь, так и не иметь взаимосвязи. Данная задача относится к теме классификаций в социально-экономических исследованиях. Для решения данной плохо формализуемой задачи используется метод комитетов разделяющих поверхностей, позволяющий целесообразно разбивать множество объектов на классы со свободной конфигурацией границ региона.

В постановке данной задачи задано определенное множество точек (объектов) на земной поверхности, каждая из которых описывается совокупностью количественных и качественных признаков. Данные признаки формируют векторы, характеризующие природные, экономические и социальные свойства региона и его координаты.

Алгоритм экономического зонирования методом комитетов. Заданное множество точек (населенных пунктов, районов, городов, областей в зависимости от уровня исследования) разбивается на экономические зоны. При этом характеристики точек, входящих в одну зону, должны быть достаточно близкими с точки зрения выбранного критерия близости. Характеристики же точек из различных зон должны существенно отличаться.

Алгоритм решения данной задачи основан на построении комитета функций, разделяющих заданную территорию на два региона М и N. Отыскиваемая разделяющая поверхность имеет две стороны – «положительную» и «отрицательную», причем регион М находится по положительную сторону от разделяющей поверхности, а регион N – по отрицательную сторону. В регионе М характеризующие признаки задают значения неравенства типа «больше нуля», а в регионе N – «меньше нуля». При этом при выделении экономической зоны используется процедура типа «голосование». Окончательное разделение изучаемой территории на два региона принимается «большинством голосов». Затем, для каждого из выделенных регионов М и N вычислительная процедура последовательно повторяется по этому же алгоритму. Процесс вычисления завершается при достижении заданного уровня близости характеристик точек (объектов) в каждом регионе (экономической зоне).

Задача дискриминантного анализа состоит в нахождении поверхности Т из заданного класса поверхностей, разделяющих два изучаемых региона М и N в n-мерном векторном пространстве Rn, которое формируется социально-экономическими показателями изучаемой территории.

Может случиться, что эта задача неразрешима, т. е. регионы М и N не могут быть разделены ни одной из поверхностей заданного класса. Так, например, регионы М и N, изображенные на рис. 4.2, не могут быть отделены один от другого, если использовать для разделения класс всех гиперплоскостей (в данном случае, относящихся к 2-мерному пространству и представляющих собой прямые линии).


Рисунок 4.2 – Схема разделения изучаемого региона
на зоны методом комитетов

В этом случае можно предложить использовать следующее понятие комитета разделяющих поверхностей, позволяющего изучаемую территорию разделить на экономические зоны (регионы). Комитетом поверхностей данного класса, разделяющим регионы М и N, называется такая конечная совокупность {T1, Т2, ..., Тq} поверхностей этого класса (с указанием положительной и отрицательной сторон), что регион М находится по положительную сторону более чем половины поверхностей T1, Т2, ..., Тq, а регион N – по отрицательную сторону более чем половины этих же поверхностей. Например, комитет разделяющих плоскостей (один из бесчисленного множества возможных комитетов) для рассмотренного выше примера приведен на рисунке 4.2. Совокупность {T1, Т2, ..., Тq} линий, изображенных на рисунке, делит все изучаемое пространство на два региона. Один регион включает населенные пункты, лежащие в положительной стороне для не менее двух линий, второй регион – все остальные населенные пункты изучаемой территории.

Практическая реализация алгоритма таксономии методом комитетов приведена на рис. 4.3. В качестве предметной области исследования показаны все регионы, пострадавшие от аварии на Чернобыльской АЭС (Беларусь, Россия, Украина, Польша, Румыния и др.). Начальный этап реализации алгоритма метода комитетов на данном рисунке показан формированием трех гиперплоскостей (1-1, 2-2, 3-3).
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Рисунок 4.3 – Последовательность выделения методом комитетов зон Беларуси, 
России и Украины по радиоактивному загрязнению местности
Предложенная методика экономического зонирования на основе использования метода комитетов может быть реализована пакетом «Quasar-Online» в открытом режиме и доступна для любого удаленного пользователя с персональным компьютером [211]. Обратим внимание на следующие важные для практических приложений особенности реализации экономического зонирования с использованием метода комитетов:

· выделяемые экономические зоны могут быть территориально разобщенными. Если по организационным факторам требуется, чтобы выделяемые экономические зоны были неразрывными, то это условие может быть выполнено в процессе решения данной задачи;

· выделение экономических зон может быть осуществлено как по количественным, так и по качественным факторам или по их совокупности. При этом количество учитываемых факторных признаков, в общем случае, может быть неограниченным и должно определяться логическим анализом экономической природы решаемой задачи;

· границы выделяемых экономических зон в регионе могут иметь любую конфигурацию;

· количество выделяемых экономических зон может изменяться в зависимости от величины задаваемого «коэффициента близости» их характеристик. Возможность маневрирования количеством выделяемых экономических зон в изучаемом регионе может быть использована для повышения глубины регионального социально-экономического анализа.

Рациональная область применения комитетного анализа факторов развития человеческого потенциала определяется сложной конфигурацией выделяемых экономических зон, когда они не могут быть разделены одной прямолинейной гиперплоскостью. При необходимости данный метод позволяет выделять рассредоточенные экономические зоны, состоящие из нескольких однородных раздельных локальных зон. Предлагаемый к применению метод позволяет решать задачи экономического зонирования в интерактивном (диалоговом) режиме с удаленным компьютером.

4.4. Дисперсионный анализ региональных экономических 
параметров

Постановка задачи. В практической деятельности, связанной с проведением различных региональных исследований, мы часто сталкиваемся с необходимостью выявить и оценить влияние отдельных факторов на изменчивость какого-то изучаемого параметра, значения которого могут быть получены из практики в виде некоторой случайной величины X [167, c. 29].

Под факторными признаками будем понимать различные независимые источники изменчивости изучаемого параметра.

Очевидно, что даже при самом тщательном исследовании нам не удастся выявить все источники изменчивости, а иногда в этом нет необходимости и смысла. Однако при наличии определенного опыта в зависимости от цели исследования мы всегда можем выдвинуть гипотезу о существовании влияния тех или иных факторов на изучаемый параметр.

Дисперсионный анализ дает возможность установить, существенное ли влияние оказывает тот или иной из рассматриваемых факторов или их взаимодействие на изменчивость изучаемого параметра, а также оценить количественно удельный вес каждого из источников изменчивости в их общей совокупности. Причем такой метод позволяет дать положительный ответ лишь о наличии существенного влияния, в противном случае вопрос остается открытым и требует дополнительного исследования (как правило, увеличения числа наблюдений) [166, c. 51 –54; 71, c. 11 –174].

В общем случае возможны различные схемы вычислений при проведении дисперсионного анализа, что связано с целевым назначением исследования и возможностью нашего активного влияния на численное поведение факторных нагрузок. При проведении настоящего регионального исследования нами выбрана схема дисперсионного анализа, реализованная в пакете Microsoft Excel 2001.

Результаты регионального дисперсионного анализа. По традиционной схеме проведения однофакторного дисперсионного анализа выполнены конкретные исследования, позволяющие ответить на вопрос: существенно ли влияние региональных особенностей на изменение изучаемого экономического параметра по экономическим зонам Беларуси и Гомельской области. Для решения данной задачи использованы отчетные статистические материалы по Республике Беларусь и Гомельской области, которые не включают элементы активного экономического эксперимента и, следовательно, не позволяют применить двухфакторный дисперсионный анализ. Например, величина изучаемого экономического параметра и координата времени. Полученные результаты представлены в монографии [44] и в сводном виде показаны в таблице 4.5.
Таблица 4.5 – Сводные результаты дисперсионного анализа изучаемых
региональных экономических параметров по экономическим зонам 
Беларуси и Гомельской области за 2001 и 2005 гг.
	№ № задач
	Изучаемые региональные
экономические параметры
	Годы
	Численное значение F-критерия Фишера при 5%-ном уровне значимости
	Влияние
регионального фактора
(специфики регионов)

	
	
	
	Наблюденные значения (F набл.)
	табличные значения
(F табл.)
	

	1.1
	Рентабельность активов предприятий и организаций по регионам Беларуси, в %
	2001
	2,573
	2,570
	Имеется, слабое

	
	
	2005
	2,573
	2,570
	

	1.2а
	Численность населения, занятого в экономике по регионам Беларуси, тыс. чел.
	2001
	2,290
	2,320
	Нет специфики регионов

	
	
	2005
	2,290
	2,320
	

	1.2б
	Численность населения, занятого в экономике по регионам Беларуси, в % к 1990 г.
	2001
	2,290
	2,320
	Нет специфики регионов

	
	
	2005
	2,290
	2,320
	

	1.2в
	Численность населения, занятого в экономике по регионам Беларуси, в % к предыдущему году
	2001
	2,290
	2,320
	Нет специфики регионов

	
	
	2005
	2,290
	2,320
	

	1.3
	Распределение численности населения по регионам Беларуси (на начало года)
	2001
	2,266
	2,304
	Нет специфики регионов

	
	
	2005
	2,266
	2,304
	

	1.4
	Экономически активное население по регионам Беларуси
	2001
	2,847
	2,850
	Нет специфики регионов

	
	
	2005
	2,848
	2,850
	

	1.5а
	Распределение численности работников по уровню образования по регионам Беларуси (на конец года), тыс. чел.
	2001
	2,573
	2,570
	Имеется, слабое

	
	
	2005
	2,573
	2,570
	

	1.5б
	Структура распределения численности работников по уровню образования по регионам Беларуси (на конец года), в % к итогу
	2001
	2,573
	2,570
	Имеется, слабое

	
	
	2005
	2,573
	2,570
	


Продолжение таблицы 4.5

	№ № задач
	Изучаемые региональные
экономические параметры
	Годы
	Численное значение F-критерия Фишера при 5%-ном уровне значимости
	Влияние
регионального фактора
(специфики регионов)

	
	
	
	Наблюденные значения (F набл.)
	табличные значения
(F табл.)
	

	1.6
	Соотношение начисленной номинальной среднемесячной заработной платы работников и минимального потребительского бюджета по регионам Беларуси, в %
	2001
	2,324
	2,336
	Нет специфики регионов

	
	
	2005
	2,324
	2,336
	

	1.7
	Реальные денежные доходы населения по регионам Беларуси, в % к предыдущему году
	2001
	2,354
	2,362
	Нет специфики регионов

	
	
	2005
	2,219
	2,227
	

	1.8
	Уровень безработицы по регионам Беларуси (на конец года), в %
	2001
	2,324
	2,336
	Нет специфики регионов

	
	
	2005
	2,324
	2,336
	

	1.9
	Структура затрат на производство продукции, работ, услуг предприятий и организаций по регионам Беларуси, в %
	2001
	2,445
	2,440
	Имеется, слабое

	
	
	2005
	2,445
	2,440
	

	1.10
	Структура чистой прибыли предприятий и организаций по регионам Беларуси, в %
	2001
	2,573
	2,570
	Имеется, слабое

	
	
	2005
	—
	—
	—

	1.11а
	Структура формирования прибыли предприятий и организаций по регионам Беларуси, в %
	2001
	2,573
	2,570
	Имеется, слабое

	1.11б
	Структура формирования чистой прибыли предприятий и организаций по регионам Беларуси, в %
	2005
	2,573
	2,570
	Имеется, слабое

	1.12а
	Ожидаемая продолжительность жизни населения при рождении по регионам Беларуси, лет
	2001
	2,372
	2,407
	Нет специфики регионов

	
	
	2005
	2,372
	2,407
	


Продолжение таблицы 4.5

	1.12б
	Ожидаемая продолжительность жизни мужчин при рождении по регионам Беларуси, лет
	2001
	2,372
	2,407
	Нет специфики регионов

	
	
	2005
	2,372
	2,407
	

	1.12в
	Ожидаемая продолжительность жизни женщин при рождении по регионам Беларуси, лет
	2001
	2,372
	2,407
	Нет специфики регионов

	
	
	2005
	2,372
	2,407
	

	1.1-1.12в
	Интегральные результаты дисперсионного анализа факторов развития человеческого потенциала по Беларуси
	2001
	2,111
	1,765
	Имеется, сильное

	
	
	2005
	2,229
	1,783
	

	2.1–2.3
	Дисперсионный анализ факторов человеческого развития по регионам Гомельской области: рентабельность реализованных товаров, плотность населения, средняя плотность радиоактивного загрязнения по регионам Гомельской области и др.
	2001
	1,612
	1,624
	Нет специфики регионов

	
	
	2005
	1,659
	1,692
	

	2.4а
	Показатели развития индивидуального человеческого потенциала по регионам Гомельской области в 2001 г.: среднесписочная численность рабочих и служащих, колхозников; среднемесячная заработная плата работников; прибыль (убыток) от реализации товаров, работ, услуг на одного работника
	2001
	1,648
	1,663
	Нет специфики регионов

	
	
	2005
	1,698
	1,727
	


Продолжение таблицы 4.5

	2.4б
	Показатели развития индивидуального человеческого потенциала по регионам Гомельской области в 2005 г.: среднесписочная численность работников; среднемесячная заработная плата работников; прибыль (убыток) от реализации товаров, работ, услуг на одного работника
	2001
	—
	—
	—

	
	
	2005
	1,778
	1,817
	Нет специфики регионов

	2.5
	Показатели развития человеческого потенциала по регионам Гомельской области: обеспеченность медицинским персоналом на 1000 человек населения, ввод в действие жилых домов, коэффициенты смертности по регионам Гомельской области
	2001
	1,591
	1,592
	Нет специфики регионов

	
	
	2005
	1,636
	1,658
	

	2.6
	Уровень образования населения по регионам Гомельской области
	2001
	1,577
	1,570
	Имеется, слабое

	
	
	2005
	1,636
	1,658
	Нет специфики регионов

	2.7
	Уровень образования городского населения по регионам Гомельской области
	2001
	1,577
	1,570
	Имеется, слабое

	
	
	2005
	—
	—
	—

	2.8
	Уровень образования сельского населения по районам Гомельской области
	2001
	1,577
	1,676
	Нет специфики регионов

	
	
	2005
	—
	—
	—

	2.9а
	Развитие человеческого потенциала по регионам Гомельской области (семь учтенных показателей): обеспеченность жильем (ввод в действие жилых домов общей площади, общая жилая площадь), платные услуги населению и др.
	2001
	1,577
	1,570
	Имеется, слабое

	
	
	2005
	1,620
	1,637
	Нет специфики регионов
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	2.9б
	Развитие человеческого потенциала по регионам Гомельской области (пять учтенных показателей)
	2001
	1,612
	1,624
	Нет специфики регионов

	
	
	2005
	1,659
	1,692
	

	2.10
	Показатели развития человеческого потенциала по регионам Гомельской области: объем платных услуг, заработная плата, уровень рентабельности, задолженность жителя и др.
	2001
	1,577
	1,570
	Имеется, слабое

	
	
	2005
	1,622
	1,637
	Нет специфики регионов

	2.1-2.10
	Интегральные результаты дисперсионного анализа факторов развития человеческого потенциала по Гомельской области
	2001
	1,514
	0,530
	Имеется, сильное

	
	
	2005
	1,551
	0,843
	


Полученные результаты регионального дисперсионного анализа позволяют сформулировать следующие основные выводы, представляющие теоретический и практический интерес:

1. Создается возможность изучения социально-экономической природы влияния регионального фактора на исследуемые региональные социально-экономические процессы. Например, объяснить, почему в одних локальных задачах влияние регионального фактора на изучаемый параметр проявляется более сильно, а в других – его влияние ослабевает.

2. Выявлено сильное влияние регионального фактора при изучении следующих параметров:
· интегральные результаты дисперсионного анализа факторов развития человеческого потенциала по Беларуси за 2001 и 2005 гг.;

· интегральные результаты дисперсионного анализа факторов развития человеческого потенциала по Гомельской области за 2001 и 2005 гг.
3. По ряду локальных задач в сравниваемые периоды определено слабое влияние регионального фактора на изучаемые параметры:

· уровень образования населения по регионам Гомельской области (2001 г.);

· уровень образования городского населения по регионам Гомельской области (2001 г.);

· развитие человеческого потенциала по регионам Гомельской области (семь показателей): обеспеченность жильем (ввод в действие жилых домов общей площади, общая жилая площадь), платные услуги населению и др. (2001 г.);
· показатели развития человеческого потенциала по регионам Гомельской области: объем платных услуг, заработная плата, уровень рентабельности, задолженность жителя (2001 г.);
· рентабельность активов предприятий и организаций по регионам Беларуси за 2001 и 2005 гг.;
· распределение численности работников по уровню образования по регионам Беларуси за 2001 и 2005 гг.;

· структура распределения численности работников по уровню образования по регионам Беларуси на конец года (2001 и 2005 гг.);
· структура затрат на производство продукции, работ, услуг предприятий и организаций по регионам Беларуси за 2001 и 2005 гг.;
· структура формирования прибыли предприятий и организаций по регионам Беларуси за 2001 г.;
· структура формирования чистой прибыли предприятий и организаций по регионам Беларуси за 2005 г.;
· структура чистой прибыли предприятий и организаций по регионам Беларуси за 2001 г.

4. По ряду локальных задач отсутствует влияние регионального фактора на изучаемые параметры.

4.5. Корреляционный анализ региональных факторов
развития человеческого потенциала

Постановка задачи. Для построения интегрального показателя развития человеческого потенциала необходимо определить исходную совокупность факторных признаков и степень влияния каждого из этих факторных признаков на результирующий обобщающий показатель. Входящие в комплексный показатель факторы и их вес должны быть формализованы так, чтобы результирующий показатель наилучшим образом отражал действительную картину индекса развития человеческого потенциала по региону [164, c. 138].

Формализованную взаимосвязь между факторными признаками будем находить методом корреляционного анализа статистических данных. В нашем исследовании термин «корреляционный анализ» будем понимать в широком смысле, когда при статистическом исследовании проводится как регрессионный, так и собственно корреляционный анализ. При изучении массовых общественных явлений между факторными признаками должна быть выявлена корреляционная связь, и если она имеет место, то отыскивается уравнение регрессии. Корреляционная связь выявляется только в виде общей тенденции при массовом сопоставлении фактов. При этом каждому значению факторного признака будет соответствовать не одно определенное значение результативного признака, а целая их совокупность. В этом случае для выявления связи необходимо найти среднее значение результативного признака для каждого значения фактора [178, c. 105].
При выборе формы регрессионной связи будем исходить из экономической природы изучаемого явления, простоты аналитической функции, положенной в основу связи и логических предпосылок об ограничении числа учитываемых факторных признаков. Под формой регрессионной связи будем понимать ту траекторию тенденции, которая проявляется в изменениях изучаемого признака в связи с изменениями факторных признаков. Отметим также, что если наблюдается тенденция равномерного возрастания или убывания значения изучаемого признака, то зависимость называется прямолинейной. При тенденции же неравномерного изменения изучаемого признака в зависимости от изменения факторных признаков зависимость проявляется в криволинейной форме.

При выборе вида статистической модели будем использовать логический анализ изучаемых показателей, сравнение статистических характеристик (средняя ошибка аппроксимации, критерий Фишера, коэффициенты множественной корреляции и детерминации), рассчитанных для различных функций по одним и тем же первичным данным.

В региональных исследованиях отдадим предпочтение линейным моделям, что обосновывается следующими условиями:

· простота моделей;

· линейными формами связи отражаются массовые экономические процессы, которые, как правило, подчинены закону нормального распределения, поэтому данному закону и свойственны линейные формы связи;

· расширяются возможности логического анализа полученного уравнения регрессии.

Отбор факторов, включаемых в корреляционно-регрессионную модель, будем осуществлять в несколько приемов:

· логический отбор факторов в соответствии с их экономическим содержанием при анализе экономики региона;

· отбор существенных факторов на основе оценки их значимости по t-критерию Стьюдента или F-критерию Фишера [44, c. 256];

· последовательный отсев незначимых факторов при построении регрессионной модели.

Искомые региональные уравнения регрессии прямолинейного вида будем отыскивать в следующем виде:
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где y – функция (анализируемый показатель);
а0 – свободный член уравнения (в отдельных случаях при экономическом анализе имеет логический смысл только регрессионное уравнение, в котором а0 = 0);

х1, х2,…, хn – факторные признаки, определяющие результативный показатель;

а1, а2,…, аn – коэффициенты регрессии при факторных признаках, характеризующие уровень влияния каждого фактора на результативный показатель в его единицах измерения.

Тесноту связи между анализируемым показателем и всеми факторами, включенными в модель, определяет множественный коэффициент корреляции (Ry/x). Из практических соображений будем выделять следующие диапазоны тесноты связи между переменными в зависимости от величины коэффициента корреляции: при Ry/x < 0,3 – слабая степень тесноты связи, при Ry/x = 0,31-0,5 – умеренная, при Ry/x = 0,51-0,7 – заметная и при Ry/x > 0,7 – высокая степень тесноты связи.
Квадрат коэффициента корреляции называется коэффициентом детерминации [R – квадрат (R2)]. Он показывает, на сколько процентов вариация результативного показателя зависит от избранных факторов.

При корреляционном анализе факторов развития человеческого потенциала нами выделена одна задача республиканского уровня и восемь локальных статистических задач областного уровня.

Система задач регионального корреляционного анализа. Приведем содержание задач регионального корреляционного анализа и характеристику полученных результатов их решения на компьютере с использованием программы электронных таблиц Excel 2000 [44].

При корреляционном анализе данных, отражающих уровень развития человеческого потенциала по регионам Беларуси, нами выделено восемь приоритетных определяющих факторов (задача 1).
Задача 1. Определяется регрессионное уравнение, показывающее зависимость уровня рентабельности региона Беларуси (y) от следующих определяющих факторов:

y = f (х1, х2, х3, х4, х5, х6, х7, х8),
где y – уровень рентабельности региона;

х1 – занятое экономически активное население;

х2 – структура уровня образования, высшее;

х3 – структура уровня образования, среднее специальное;

х4 – структура уровня образования, среднее общее;

х5 – структура уровня образования, базовое (неполное среднее);

х6 – соотношение начисленной номинальной среднемесячной заработной платы и минимального потребительского бюджета;

х7 – уровень безработицы;

х8 – расходы на оплату труда в себестоимости.

Получено следующее уравнение регрессии:

y = –221,830 + 2,609 х1 – 0,213 х2 – 0,727 х3 – 0,005 х4 – 
– 0,340 х5 + 0,007 х6 + 1,798 х7 – 0,729 х8.

Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,871;

· коэффициент детерминации R2 = 0,758.

Полученное уравнение регрессии показывает высокую тесноту связи между рентабельностью регионов Беларуси и выделенными приоритетными факторными признаками (R = 0,871, что превышает критическое значение Ry/x = 0,7).  При этом коэффициент детерминации (R2 = 0,758) показывает, что вариация изучаемого фактора (y) на 75,8% объясняет зависимость от факторных признаков.

По величине коэффициентов при факторных признаках уравнения регрессии представляется возможным выделить приоритеты изучаемых факторов по степени их влияния на величину рентабельности регионов Беларуси. Полученные результаты приведены в таблице 4.6.

Таблица 4.6 – Приоритеты факторных признаков по степени их влияния на величину рентабельности регионов Беларуси

	Номер
приоритета
	Изучаемый
фактор
	Факторный признак (название фактора)
	Годы
	Сравнительная сила влияния факторного признака на рентабельность региона
	Экономическая природа действия
факторного признака

	1
	х7
	Уровень безработицы
	2001
	1,317
	Уменьшение численности слабо занятых работников способствует повышению рентабельности

	
	
	
	2005
	1,798
	

	2
	х5
	Структура уровня образования, базовое (неполное среднее)
	2001
	0,463
	Повышение образования работников с уровня начального общего (4 класса) до базового всеобщего (9 классов) способствует повышению рентабельности

	
	
	
	2005
	-0,340
	Приближение к верхней границе трудоспособного возраста численности работников с уровнем базового (неполного среднего) образования способствует снижению рентабельности

	3
	х4
	Структура уровня образования, среднее общее
	2001
	0,223
	Повышение уровня образования до среднего общего (11 классов) оказывает влияние на повышение рентабельности

	
	
	
	2005
	-0,005
	Приближение к верхней границе трудоспособного возраста численности работников с уровнем среднего общего образования способствует снижению рентабельности

	4
	х2
	Структура уровня образования, высшее
	2001
	0,199
	Повышение уровня образования до высшего оказывает влияние на повышение рентабельности
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	2005
	-0,213
	Труд работающих, имеющих высшее образование, используется неэффективно

	5
	х1
	Занятость экономически активного населения
	2001
	0,083
	Увеличение занятости экономически активного населения способствует повышению рентабельности

	
	
	
	2005
	2,609
	

	6
	х6
	Соотношение начисленной номинальной среднемесячной заработной платы и минимального потребительского бюджета
	2001
	0,023
	В условиях перехода к рыночным отношениям заработная плата усиливает свою стимулирующую роль в повышении рентабельности

	
	
	
	2005
	0,007
	

	7
	х8
	Расходы на оплату труда в себестоимости
	2001
	-0,288
	Динамика расходов на оплату труда опережает динамику роста производительности труда, что приводит к снижению рентабельности и объясняется действием следующих факторов:

· широкое распространение повременных систем оплаты труда;

· слабое распространение обоснованных систем определения размера премий

	
	
	
	2005
	-0,729
	· 

	8
	х3
	Структура уровня образования, среднее специальное
	2001
	-0,910
	Превышение численности работников со специальным средним образованием по отношению к оптимальному ее размеру приводит к снижению рентабельности

	
	
	
	2005
	-0,727
	


Содержание восьми локальных статистических задач корреляционного анализа областного уровня и характеристика полученных результатов приведены ниже.
Задача 2. Определяется регрессионное уравнение, показывающее зависимость уровня рентабельности региона (р1) от следующих определяющих факторов:

р1 = f (х1, х2, х3, х4, х5),
где р1 – уровень рентабельности региона;

х1 – объем платных услуг;

х2 – месячная заработная плата рабочих и служащих;

х3 – месячная заработная плата колхозников;

х4 – задолженность жителя дебиторская;

х5 – задолженность жителя кредиторская.

Получено следующее уравнение регрессии:

р1 = – 9,938 – 0,008 х1 + 0,047 х2 – 0,005 х3 + 0,009 х4 – 0,004 х5.

Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,887;

· коэффициент детерминации R2 = 0,787.

Задача 3. Определяется регрессионное уравнение, показывающее зависимость уровня рентабельности региона (р2) от среднемесячной заработной платы работников:

р2 = f (х1, х2, х3, х6),
где р2 – уровень рентабельности региона;
х1 – объем платных услуг;

х2 – месячная заработная плата рабочих и служащих;

х3 – месячная заработная плата колхозников;

х6 – задолженность жителя, сальдо.

Получено следующее уравнение регрессии:

р2 = – 14,960 – 0,004 х1 + 0,072 х2 – 0,020 х3 + 0,003 х6.

Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,826;

· коэффициент детерминации R2 = 0,682.

Задача 4. Определяется регрессионное уравнение, показывающее зависимость среднемесячной заработной платы работников региона (Зм) от прибыли:
Зм = f (х7),

где Зм – среднемесячная заработная плата работников региона;
х7 – прибыль (убыток) от реализации товаров, работ, услуг на одного работника.
Получено следующее уравнение регрессии:
Зм = 367,786 + 0,014 х7.

Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,645;

· коэффициент детерминации R2 = 0,416.

Задача 5. Определяется регрессионное уравнение, показывающее зависимость уровня рентабельности региона (р4) от следующих определяющих факторов:
р4 = f (х2, х3, х8, х9, х10),
где р4 – уровень рентабельности региона;

х2 – месячная заработная плата рабочих и служащих;

х3 – месячная заработная плата колхозников;

х8 – общая жилая площадь, м2 / жителя в городских поселениях;

х9 – общая жилая площадь, м2 / жителя в сельской местности;

х10 – платные услуги населению, тыс. р. / чел.

Получено следующее уравнение регрессии:

р4 = 6,796 + 0,052 х2 – 0,005 х3 – 0,132 х8 – 0,492 х9 – 0,014 х10.

Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,907;

· коэффициент детерминации R2 = 0,823.

Задача 6. Определяется регрессионное уравнение, показывающее зависимость уровня рентабельности региона (р5) от следующих определяющих факторов:

р5 = f (х1, Зм, х11, х8, х9, х12),
где р5 – уровень рентабельности региона;

х1 – объем платных услуг;

Зм – среднемесячная заработная плата работников региона;

х11 – ввод в действие жилых домов общей площади, м2 / чел.;

х8 – общая жилая площадь, м2 / жителя в городских поселениях;

х9 – общая жилая площадь, м2 / жителя в сельской местности;

х12 – интегральный уровень образования населения.

Получено следующее уравнение регрессии:
р5 = 61,004 – 0,014 х1 + 0,050 Зм + 11,677 х11 – 0,069 х8 – 0,623 х9  – 

 – 4,558 х12.

Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,931;

· коэффициент детерминации R2 = 0,866.

Задача 7. Определяется регрессионное уравнение, показывающее зависимость коэффициента смертности (число умерших на 1000 чел. населения) (См) от следующих определяющих факторов:
См = f (х13, х14, х15, х11),
где См – коэффициент смертности (число умерших на 1000 чел. населения);

х13 – младенческая смертность (число умерших в возрасте до одного года на 1000 родившихся);

х14 – обеспеченность медицинским персоналом (врачами) на 1000 чел. населения;

х15 – обеспеченность средним медицинским персоналом на 1000 чел. населения;

х11 – ввод в действие жилых домов общей площади, м2 / чел.

Получено следующее уравнение регрессии:
См = 24,369 + 0,077 х13 – 0,278 х14 + 0,020 х15 – 7,046 х11.

Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,625;

· коэффициент детерминации R2 = 0,391.

Задача 8. Определяется регрессионное уравнение, показывающее месячную заработную плату рабочих и служащих в зависимости от уровня радиоактивного загрязнения регионов (Зр7):
Зр7 = f (х16),

где Зр7 – месячная заработная плата рабочих и служащих;

х16 – средняя плотность радиоактивного загрязнения регионов.
Получено следующее уравнение регрессии:
Зр7 = 449,935 – 10,839 х16.
Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,412;

· коэффициент детерминации R2 = 0,170.

Задача 9. Определяется регрессионное уравнение, показывающее зависимость месячной заработной платы колхозников (Зр8) в зависимости от уровня радиоактивного загрязнения регионов (средней плотности загрязнения):
Зр8 = f (х16),

где Зр8 – месячная заработная плата колхозников;

х16 – средняя плотность радиоактивного загрязнения регионов.

Получено следующее уравнение регрессии:
Зр8 = 165,844 + 5,160 х16.

Для данного уравнения регрессии получены следующие статистические критерии тесноты связи:

· множественный коэффициент корреляции R = 0,168;

· коэффициент детерминации R2 = 0,028.

Наиболее важные статистические характеристики по выделенным восьми задачам приведены в таблице 4.7.

Таблица 4.7 – Статистические характеристики уравнений регрессии
по Гомельской области

	№ задачи
	Изучаемый фактор
	Факторные признаки
	Годы
	Коэффициенты
	Характеристики тесноты связи

	
	
	
	
	корреляции
	детерминации
	

	1
	Уровень рентабельности (р1)
	х1-х5
	2001
	0,84
	0,70
	Высокая

	
	
	
	2005
	0,89
	0,79
	Высокая

	2
	Уровень рентабельности (р2)
	х1-х3, х6
	2001
	0,83
	0,68
	Высокая

	
	
	
	2005
	0,83
	0,68
	Высокая

	3
	Среднемесячная заработная плата работников региона (Зм)
	х7
	2001
	0,61
	0,38
	Заметная

	
	
	
	2005
	0,65
	0,42
	Заметная

	4
	Уровень рентабельности (р4)
	х2, х3, х8-х10
	2001
	0,81
	0,66
	Высокая

	
	
	
	2005
	0,91
	0,82
	Высокая

	5
	Уровень рентабельности (р5)
	Х1, Зм, х8, х9, х11-х13
	2001
	0,83
	0,69
	Высокая

	
	
	
	2005
	0,93
	0,87
	Высокая

	6
	Коэффициент смертности (См)
	Х11, х14-х16
	2001
	0,90
	0,82
	Высокая

	
	
	
	2005
	0,63
	0,39
	Заметная

	7
	Месячная заработная плата рабочих и служащих (Зр7)
	х17
	2001
	0,27
	0,07
	Слабая

	
	
	
	2005
	0,41
	0,17
	Слабая

	8
	Месячная заработная плата колхозников (Зр8)
	х17
	2001
	0,22
	0,05
	Слабая

	
	
	
	2005
	0,17
	0,03
	Слабая


По уравнениям регрессии, отражающим результаты решения задач 1, 2, 4-6, полученные коэффициенты корреляции (0,81-0,90) показывают высокую тесноту связи между изучаемым фактором и факторными признаками. При этом коэффициент детерминации изменяется в пределах от 0,66 до 0,82. Следовательно, вариация изучаемого фактора объясняет зависимость от факторных признаков, соответственно, на 66-82 %. По задаче 3 получены более низкий коэффициент корреляции (0,61) и более низкий коэффициент детерминации (0,38), что характеризует тесноту связи в полученном корреляционном уравнении как заметную. В задачах 7 и 8 получены низкие коэффициенты корреляции и, соответственно, низкие коэффициенты детерминации. Следовательно, в данных задачах тесноту связей следует оценить как слабую. Однако в задачах 7 и 8 полученные корреляционные уравнения могут быть использованы для ориентировочных прогнозных ошибок.

Результаты решения данных экономико-статистических задач позволяют сформулировать следующие основные выводы:

А) по Беларуси:

1. Полученное уравнение регрессии (4.1), множественный коэффициент корреляции R = 0,871 и коэффициент детерминации R2 = 0,758 показывают, что уровень рентабельности исследуемого региона (Беларуси) имеет высокую тесноту связи с выделенными приоритетными факторными признаками.

2. На увеличение уровня рентабельности Беларуси как региона наибольшее влияние в 2001 и 2005 гг. оказывают следующие три фактора:

· уровень безработицы, т. е. на предприятиях должна быть полная трудовая загруженность работников;

· занятость экономически активного населения;
· соотношение начисленной номинальной среднемесячной заработной платы и минимального потребительского бюджета.
3. На снижение уровня рентабельности в наибольшей мере оказывают влияние следующие факторы:

· расходы на оплату труда в себестоимости;

· уровень среднего специального образования.

Б) по Гомельской области:

1. На повышение региональной рентабельности оказывают наиболее существенное влияние следующие факторы:

· величина заработной платы рабочих и служащих, которая усилила стимулирующее действие на повышение эффективности хозяйствования;

· ввод в действие жилых домов общей площади, который является одной из важнейших характеристик эффективности регионального управления.

2. На снижение региональной рентабельности оказывают наибольшее влияние следующие факторы:

· увеличение кредиторской задолженности;

· интегральный уровень образования населения;

· увеличение размера общей жилой площади (м2 / жителя) как в городе, так и на селе.

3. С увеличением прибыли предприятия увеличивается заработная плата работников, т. е. получаемая прибыль фактически «проедается».

4. В целом по региону с увеличением уровня радиоактивного загрязнения местности снижается величина заработной платы рабочих и служащих. Однако для сельского населения заработная плата возрастает при увеличении уровня радиоактивного загрязнения территории. Это связано, очевидно, с особенностями налоговых отчислений в фонд ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС.

5. Можно отметить следующий частный результат: уровень заработной платы в городе оказывает более высокое стимулирующее влияние на уровень рентабельности хозяйствующих субъектов, нежели на селе.

Выводы:

1. Предложен алгоритм реализации мониторинга на основе использования достижений в проведении многомерного экономико-статистического анализа.

2. Показаны частные случаи реализации алгоритма мониторинга для решения разовых целевых задач региональной экономики.
3. Разработана методика и показана целесообразность экономического кластерного зонирования по факторам развития человеческого потенциала. Результатом реализации данной методики является экономическое зонирование, при котором выделяются сравнительно однородные зоны региона, как по отдельным факторам развития человеческого потенциала, так и по векторному критерию эффективности как интегральному показателю совокупности учитываемых факторов.

4. Результаты проведения настоящего исследования показали возможность использования экономического кластерного анализа для решения задач по экономическому зонированию. В качестве изучаемых регионов могут быть приняты области Беларуси или более мелкие территориальные образования (административно-территориальные районы и т. д.). Выделены приоритеты объединения регионов в более крупные экономические зоны по критерию близости учитываемых факторов человеческого потенциала. Получены конкретные рациональные варианты выделения как в Беларуси, так и в Гомельской области двух, трех и четырех экономических зон.

5. Предложена методика проведения комитетного экономического зонирования региональных систем по факторам развития человеческого потенциала в сложных ситуациях, когда смежные экономические зоны не могут быть разделены одной гиперплоскостью. Методика решения таких задач основана на проведении процедуры «виртуального голосования» в создаваемом множестве разделяющих гиперплоскостей. При этом выделяемая экономическая зона имеет положительное значение критерия эффективности для всех формируемых гиперплоскостей. А другая, смежная экономическая зона имеет, соответственно, отрицательное значение критерия эффективности по отношению к формируемым гиперплоскостям.

6. Показана методика проведения дисперсионного анализа изменчивости факторов развития человеческого потенциала в регионе. Данная методика позволяет выявить и оценить влияние отдельных факторов на изменчивость интегральной характеристики социально-экономического развития человеческого потенциала в регионе.

7. Разработана методика проведения корреляционного анализа факторов развития человеческого потенциала, позволяющая устанавливать существенность взаимосвязей между изучаемыми факторами, а также получать конкретные уравнения регрессии, которые можно использовать при прогнозировании тенденций социально-экономиче-ского развития региона.

ГЛАВА 5. ИНТЕГРАЦИЯ РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА
НАЦИОНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА С РАЗВИТОЙ
ЭКОНОМИКОЙ

5.1. Тенденции многоуровневых интеграционных процессов
в переходной экономике

Общие понятия. Термин «интеграция» происходит от латинского слова «integration», т. е. восстановление, восполнение, может быть, объединение. Другими словами, понятие «интеграция» означает состояние связанности отдельных дифференцированных частей и функ-ций системы в целое.
Интеграция, прежде всего, представляет собой процесс освобождения движения капиталов, товаров, услуг и рабочей силы от национальных перегородок и создания определенного общего рынка.

Под хозяйственной интеграцией подразумевают проникновение национальных хозяйств отдельных стран с товарами и услугами, капиталом и рабочей силой в чужие рынки, по взаимному согласию. Одна из целей международной интеграции заключается в получении выгоды от продажи произведенных материальных благ на других рынках с намерением захватить больше сегментов рынка. Кроме того, определяющее значение в мировой торговле приобрело международное движение капиталов.

В современной трактовке хозяйственную интеграцию характеризуют как процесс сближения и взаимопроникновения отдельных национальных экономик. Основная цель хозяйственной интеграции – это достижение экономического роста национальной экономики и выравнивание уровня жизни людей в странах регионального объединения.

Хозяйственная интеграция включает создание:

· зоны свободной торговли;

· таможенного союза;

· общего рынка товаров, услуг, капитала и рабочей силы;

· экономического союза, или единого экономического пространства.

Интеграция экономическая – это оформленный межгосударственным соглашением «экономический процесс взаимного приспособления и объединения национальных хозяйств двух и более государств для межгосударственной политики» [67, c. 178], который предусматривает регламентацию процесса общественного (межгосударственного) разделения труда путем отмены таможенных ограничений и создания (в перспективе) единого рынка стран-участниц и единой конкурентной среды.
Хозяйственная интеграция и сопровождавшая ее либерализация системы торговли (услуг), движение капитала и рабочей силы в региональных объединениях, в том числе странах СНГ, стали гарантом экономического и в некоторой мере политического развития стран в начале XXI ст. Являясь объективной необходимостью переходной экономики, они не только сохранят, но и ускорят экономическое развитие стран в настоящее время и в ближайшей перспективе, хотя природа этих процессов нуждается в принципиальной корректировке в интересах всех государств-участников.

Теория экономической интеграции исходит из того, что ее следует осуществлять на уровне хозяйствующих субъектов и стран. В первом случае – на микроуровне – как меры, обеспечивающей свободное перемещение товаров, услуг, капиталов и рабочей силы хозяйствующих субъектов интегрирующих стран. На макроуровне – экономическая интеграция рассматривается как добровольное согласование хода воспроизводственных процессов в отдельных суверенных государствах.

В нашем понимании интеграция должна представлять многоуровневый синхронный подход, включающий сближение как хозяйствующих субъектов, в том числе первичных звеньев экономики и регионов в рамках единой концепции устойчивого социально-экономического развития страны, так и государств по многовариантным сценариям, направленным на экономический рост и благополучие проживающих в них народов.

Интеграция в экономическом управлении. Мировая тенденция такова, что многоотраслевым становится производство любого конечного продукта, поскольку такое обобществление капитала позволяет максимизировать темп капиталообразования. Основные этапы эволюции организационно-экономических форм, сопровождающей этот процесс, – цеховая структура, мануфактура, предприятие, отраслевая монополия, межотраслевая корпорация. Цеховая структура и мануфактура воспринимаются в настоящее время как исторический этап в развитии промышленности, а организационно-правовые формы предприятий, отраслевых монополий и межотраслевых корпораций получили большое развитие, прежде всего, в форме вертикальной интеграции.

Следует уточнить содержание понятия «интеграция» в экономическом управлении.

В нашем понимании под интеграцией в экономическом управлении следует понимать объединение в единое целое каких-либо частей (технологических переделов, предприятий разных отраслей и т. д.). Следует различать горизонтальную и вертикальную интеграцию.

Горизонтальная интеграция – объединение промышленных предприятий одной или разных отраслей, в котором продукция одного предприятия служит сырьем или полуфабрикатом для другого. Типичным представителем такой формы интеграции являются комбинаты. Эффективность горизонтальной интеграции обеспечивается за счет упрощения процедуры согласования хозяйственных решений по переделам единой технологической цепочки.

Вертикальная интеграция – объединение вертикалей управления предприятиями, осуществляемое по следующим направлениям:

· объединение предприятий разных отраслей, связанных друг с другом по технологическому процессу (например, комбинаты в черной металлургии и т. д.);

· объединение предприятий одной отрасли промышленности, технологически не связанных между собой (обычно такая интеграция осуществляется в форме трестов);

· объединение малых производств в местной промышленности или видов услуг (на предприятиях бытового обслуживания);

· объединение юридически самостоятельных предприятий различных отраслей, во главе которого стоит один или несколько банков. Банки распоряжаются денежным капиталом предприятий, входящим в финансовую группу. От концернов и картелей финансовые группы отличаются отсутствием оформленных договорных отношений между членами группы. Руководство финансовой группой осуществляется в порядке практической работы на основе многосторонних связей компаний с центром и взаимного влияния различных финансовых групп;

· объединение юридических лиц, действующих как основное и дочерние общества, либо полностью или частично объединивших свои материальные и нематериальные активы (система участия) на основе договора o создании финансово-промышленной группы (ФПГ) в целях технологической или экономической интеграции для реализации инвестиционных и иных проектов и программ, направленных на повышение конкурентоспособности и расширение рынков сбыта товаров и услуг, повышение эффективности производства, создание новых рабочих мест [1, c. 123].

Вертикальная интеграция обеспечивает следующие как корпоративные, так и макроэкономические преимущества [184, c. 79]:

· укрепление технологической цепочки и оптимизацию пропорций между добывающими и перерабатывающими производствами, сокращение потерь различных ресурсов;

· улучшение качества и увеличение конкурентоспособности конечной продукции в результате более широкого применения высоких технологий;

· повышение глубины переработки природных ресурсов, переход к безотходному, более экономичному производству;

· перенос налогообложения с реализации промежуточной продукции на реализацию конечной продукции и тем самым снижение инфляционного потенциала экономики;

· создание реальных предпосылок для структурной перестройки производства благодаря возможности аккумулирования значительного капитала;

· создание возможностей для повышения эффективности использования созданного производственного и информационного потенциала и его дальнейшего развития.

В целом вертикально-интегрированные структуры оказываются наиболее адаптированными к процессу становления и смены технологических укладов как конгломерату сопряженных производств вертикально-интегрированных структур, охватывающих замкнутый воспроизводственный цикл – от добычи и заготовки природных ресурсов и профессиональной подготовки кадров до конечного потребителя. В качестве конечного потребителя, в данном случае, выступает покупатель, использующий приобретенную продукцию в соответствии с ее технико-экономическими параметрами и потребительскими свойствами. Как можно видеть, такие структуры – наиболее подходящая организационная форма для структурных преобразований в соответствии с основными положениями теории последовательной смены технологических укладов и принципами устойчивого развития.

Аналогичны сравнительные преимущества и у ФПГ. Однако для более эффективной их реализации целесообразно выполнять следующие мероприятия:

· включать в состав ФПГ наряду с крупными средние и малые предприятия, развивая кооперационные связи между ними;

· восстанавливать технологические и кооперационные связи на основе развития ФПГ с учетом особенностей хозяйственной деятельности концернов;

· разнообразить виды и формы деятельности финансовых организаций;

· активизировать создание региональных ФПГ с участием региональных банков.

ФПГ являются естественными партнерами как вертикальной, так и региональной исполнительной власти в выработке и реализации стратегической линии. На создаваемые в регионе ФПГ должны быть возложены функции организации научно-проектных работ, освоения и выпуска машин и оборудования, внешнеэкономической и инвестиционной деятельности, а также подготовки кадров. При таком подходе ФПГ могут осуществлять прочную деловую связь с общегосударственными и региональными органами, работать в едином хозяйственном комплексе территории и государства в целом.

Интеграционные процессы на этапе трансформации экономики обычно начинаются с момента завершения передела собственности на приватизационной основе. Они характеризуются расширением производственных связей между предприятиями отрасли, образованием ФПГ и транснациональных компаний. Интеграционные процессы при этом обычно сопровождаются развитием более высоких стадий технологического передела.
Интеграция на макроуровне. На макроуровне выделим четыре уровня интеграции стран СНГ, оказывающих существенное влияние на региональную экономическую политику:

1. Создание Союзного государства Беларуси и России.

2. Создание единого экономического пространства России, Беларуси, Казахстана и Украины (23 февраля 2003 г. президенты данных стран подписали заявление о подготовке к формированию единого экономического пространства).

3. Создание единой экономической зоны стран СНГ с общей внешней границей [174, c. 349].

4. Создание единой экономической зоны стран СНГ, ШОС и ОДКБ.
Экономическая интеграция Беларуси со странами ближнего зарубежья должна строиться на том, что отечественные производители, участвуя в международных научно-производственных кооперациях, имели бы возможность создавать совершенно новые виды конкурентоспособной продукции. Нужно стремиться к тому, чтобы низкая себестоимость производимых товаров вытесняла с внутреннего рынка аналогичные импортные товары.
Конечной целью интеграции экономик стран, хозяйствующих субъектов является экономическая заинтересованность. Под экономической заинтересованностью автор подразумевает общность целей и мотивацию действий, выражающихся в производстве и обмене товаров (услуг), движении капитала и рабочей силы за пределами национальных хозяйств. Другими словами, в наиболее общем виде экономическая заинтересованность различных государств заключается в обеспечении стабильного экономического роста, на основе которого растут доходы граждан страны, государственного бюджета, возможности повышения качества жизни людей, а также решения многих других политических проблем.

Перед новыми независимыми государствами возникла реальная проблема выбора организационной модели, в рамках которой могли бы получить развитие интеграционные процессы, в наибольшей мере адекватные современным национальным интересам данных стран. В новых условиях интеграционные процессы в рамках Сообщества стали опираться на субрегиональные интеграционные модели, оптимально использующие факторы географической близости, общности проблем, исторически сложившихся хозяйственных и культурных связей, нынешнего состояния торговли. Сказанному могут служить примером торговые отношения Беларуси со странами СНГ. Так, более 90% экспорта и импорта Беларуси приходится на Россию и Украину.
В рамках Советского Союза сложились крайне высокий уровень интегрированности входящих в него республик, интенсивные производственные связи, специализация предприятий и регионов, разветвленная система кооперации. По оценке бывшего председателя Правительства РФ Е. М. Примакова о том, что «в экономическом плане Советский Союз был настолько интегрирован, как никому в мире не снилось. И когда экономические узы оказались разрубленными, осталась объективная тяга к их воссоединению. Но в процессе интеграции есть ограничитель: нельзя ставить задачу воссоздания СССР, она неосуществима, контрпродуктивна сама ее постановка, потому что таким образом мы нарушили бы отношения со многими государствами СНГ и помешали бы интеграционным процессам» [205].

На экономику России «были «завязаны» примерно ¾ всех производственных связей бывших союзных республик. По данным межотраслевого баланса, подготавливавшегося Госкомстатом СССР, Россия ввозила продукцию 102 отраслей народнохозяйственного комплекса, а вывозила 104. По имеющимся оценкам, российские поставки обеспечивали Украине 67%, Беларуси – 84% и Казахстану – 52% конечного продукта. В значительной степени ранее сложившийся высокий уровень интеграции России с государствами СНГ сохраняется и в настоящее время» [114, c. 10].

Уровень интеграции конкретных государств Содружества в значительной мере характеризуется данными об объемах их взаимного товарооборота. В наибольшей степени белорусская экономика интегрирована с экономиками России и Украины.

В настоящее время не потеряла значение территориальная близость Беларуси от России и наличие высокоразвитой, в прошлом единой энергетической и транспортной инфраструктуры. Республика Беларусь заинтересована в совместном решении многих проблем развития ее промышленного комплекса путем объединения финансовых, материальных и производственных ресурсов, а также хозяйствующих субъектов. «Промышленный потенциал государств Содружества составляет примерно 10% мирового, запасы основных видов природных ресурсов – около 25%, экспортный потенциал – 4,5%. При таком подходе повышается экономическая эффективность реализации проектов и программ, а также сооружения и функционирования крупных промышленных объектов, представляющих взаимный интерес и требующих крупных материальных и финансовых затрат. Проще решаются вопросы структурной перестройки соответствующих отраслей в силу их скоординированного развития и результативного взаимодействия» [114, c. 12].

Интерес к сохранению и углублению хозяйственных связей, в том числе на региональном уровне, обусловлен не только исторически сложившимся взаимопереплетением экономик стран СНГ, но и жесткой конкуренцией на мировом рынке, которая диктует необходимость эффективной защиты национального товаропроизводителя. Одно лишь расширение географии внешних связей государств-участников стран Содружества само по себе едва ли обеспечит им достойное место в международном разделении труда.

Как показывает мировой опыт, региональная интеграция способна стать действенным ответом на вызовы глобализации. Ее потенциал могут полнее и эффективнее использовать при условии совместной адаптации к геополитическим и геоэкономическим реалиям, скоординированного участия в решении общемировых экономических проблем.

Благоприятные перспективы для взаимной поддержки и координации деятельности государств СНГ в сфере экономики обусловлены наличием потенциально емкого рынка Содружества, установившимися за десятилетия техническими и потребительскими стандартами, сложившейся технической инфраструктурой, а также близостью реформаторских задач. Отмеченное выше позволяет не только сохранить традиционные экономически обоснованные производственные связи, но и плодотворно развивать их на качественно новой основе. Юридическое оформление многосторонней зоны свободной торговли способно стимулировать хозяйственные связи и взаимную торговлю, создать предпосылки для образования таможенного союза.

В данном контексте магистральным путем продвижения экономического сотрудничества представляется активизация форм взаимодействия, ведущих к углублению интегрированности государств. Прежде всего, это развитие производственно-технологических и кооперационных связей, инвестиционного сотрудничества, образование ФПГ, а также совместных финансовых и страховых структур. В области валютной политики предстоит решить такие задачи, как гармонизация валютного законодательства; формирование объединенного информационного пространства по финансовым рынкам; создание системы текущих котировок на рыночной основе и механизмов взаимного допуска на валютно-финансовые рынки стран Содружества. Согласованная валютная политика позволит уменьшить риски, усовершенствовать систему межгосударственных платежей, постепенно приблизиться к созданию платежного, а затем и валютного союза [69, c. 166, 315].

Успешная реализация экономической интеграции способствовала бы увеличению объемов производства товаров (услуг), расширению рынков сбыта при одновременном смягчении конкуренции между товаропроизводителями стран СНГ на рынках третьих стран, решению многих политических и социальных проблем.
Для этого необходимо ускорить процесс развития форм интеграции, направленное на возрождение реального сектора национальных экономик. Это, в первую очередь, предполагает развитие таких направлений, как транспортное строительство, всех видов средств связи, топливно-энергетического комплекса и других сфер. Реализация этих планов возможна лишь путем аккумуляции средств в специальный фонд Содружества, поступающих из национальных предпринимательских структур заинтересованных стран, а также привлечения для этих целей международных финансовых институтов.

При построении интеграционной схемы Союзного государства Беларуси и России, аналогично, как и стран СНГ, прежде всего, необходимо учитывать, что важнейшим условием создания Содружества является образование их единого экономического пространства путем добровольного объединения национальных хозяйств с их дальнейшей интеграцией.

Опыт последних лет развития экономики стран Содружества показывает, что главными условиями обеспечения экономического роста являются не только эффективная государственная поддержка «точек роста», удовлетворение совокупного спроса отечественными товаропроизводителями, проведение согласованной государственной промышленной и фискальной политики (в рамках СНГ), но и всестороннее усиление экспортного и импортного потенциала на базе интеграции, основанное на восстановлении межхозяйственных отношений с учетом новых рыночных отношений. Есть все основания утверждать, что интеграция является одним из факторов роста национальной экономики. Однако это суждение правомерно только с точки зрения интересов всех участников регионального объединения.

Обратим внимание, что экономические взаимоотношения стран и углубление интеграционных процессов в современных условиях основываются только на экономической целесообразности, максимизации экономического эффекта и вклада в удовлетворение национальных потребностей.

Главным связующим звеном между интеграцией и экономическим ростом выступают, прежде всего, отношения хозяйствующих субъектов. Последние, являясь движущей силой международной экономической интеграции, заинтересованы в достижении оптимального масштаба деятельности, в том числе через сотрудничество и кооперирование с иностранными компаниями в рамках региона без таможенных и других ограничений. Хозяйствующие субъекты приобретают преимущества интеграции в следующей последовательности. Расширение рынков сбыта создает предпосылки для оживления межстрановой торговли. Это, в свою очередь, становится импульсом реорганизации производства товаров и услуг и оживления в экономике, создает стимулы для роста инвестиций, что ведет, в конечном счете, к росту прибыли.

На макроуровне принимается в расчет то, что внутрирегиональная торговля становится эффективнее: появляются новые возможности для использования оптимального месторасположения предприятий на территории интеграционной группировки; снижаются трансакционные издержки производства и сбыта товаров и услуг; растущая емкость рынка позволяет увеличивать расходы на НИОКР. Правовая база региональной экономической интеграции обычно направлена на защиту экономически более слабых государств-участников.

Взаимодействие национальных хозяйств приводит к существенному пересмотру подходов к развитию многих отраслей экономики в каждой стране и необходимости координации и приспособления внутренних рынков к возникающим общим интересам стран-участниц интеграционного объединения. В этой связи появляется необходимость повышения уровня регулирования межгосударственных связей путем частичного ограничения суверенитета каждого государства и создания наднациональных органов управления, в функции которых входит координация отдельных сфер экономики стран-участниц интеграции и контроль за их развитием.

Между тем, уступая часть своего суверенитета, интегрирующиеся страны как бы приобретают в общее пользование часть экономической независимости других государств. При этом предметом острых противоречий, как правило, остается определение допустимых пределов делегирования экономического и политического суверенитета в общее пользование. В частности, в обязанностях интегрирующегося государства приводить свои технические нормы и стандарты в соответствие со стандартами, принятыми в интеграционном объединении. Чем сильней степень интернационализации производства и капитала в рамках интеграционного объединения, тем выше экономическая безопасность стран в целом.

Существует определенная причинная взаимосвязь интеграции с экономическим ростом, негативно и позитивно воздействующая на развитие национальных экономик. Примерами негативного воздействия являются отток капитала, неравномерное распределение финансовых потоков по регионам, миграция дешевой рабочей силы с низкой квалификацией. А в качестве позитивных неучтенных сторон интеграции можно считать скрытые возможности совместного использования научно-технического потенциала, невостребованность внутренних инвестиций и т. п.

Качественно новый уровень экономических связей России со странами ближнего зарубежья должен учитывать интересы всех стран, а не ущемлять их. Страны Содружества ожидают сегодня от интеграции, во-первых, развития национальных экономик путем возможного восстановления былой специализации и кооперирования производства товаров и услуг, диктуемых рынком, во-вторых, расширения рынка сбыта товаров, услуг и, в-третьих, защиты внутреннего рынка и отечественных товаропроизводителей от дешевых и некачественных товаров.

Помимо экономических результатов, от интеграции можно ожидать заметного социального эффекта, выражающегося, прежде всего, в существенной экономии населением затрат времени на передвижение и прохождение границ с товарами и без них.

Практика подтверждает, что экономическая интеграция стран, не требуя больших инвестиций, на порядок повышает уровень их безопасности по следующим направлениям:

· осуществление протекционистской политики по отношению к импортозаменяющим отраслям экономики в пределах, не снижающих их конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках;

· реализация государственной политики регулирования территориального размещения производительных сил страны, направленной на создание предпосылок эффективного достижения глобальных стратегических целей социально-политического и экономического характера, а также повышение конкурентоспособности национальной экономики за счет снижения транспортных издержек, связанных с экспортом товаров и услуг;

· неизменное приращение финансовых ресурсов для инвестирования всех сторон экономической деятельности и в соответствии со стратегическими целями обеспечения экономической мощи;

· поддержка хозяйствующих субъектов, существенно наращивающих экспортный потенциал по товарам и услугам, обладающим конкурентным преимуществом на мировых рынках;

· осуществление государственной политики комплексного развития взаимосвязанных отраслей экономики с целью предотвраще-ния их зависимости от импортных поставок;

· установление жесткого государственного контроля за пополнением и расходованием золотого запаса и валютных резервов страны, а также уровнем ее внешнего долга.

Следовательно, чем шире и глубже интеграционный процесс, тем устойчивее и стабильнее экономический рост стран регионального объединения, тем сильнее экономическая безопасность государств в целом.

5.2. Концепция оценки интегрального ресурсного потенциала

Расширение масштабов хозяйствования, развитие международной кооперации и региональной специализации труда естественным образом привели к необходимости повышения степени обоснованности принимаемых экономических решений не только на уровне хозяйствующих субъектов, но и на уровне региона. Возникла необходимость более глубокого подхода к оценке стратегии ресурсообеспеченности региона, которая стала пониматься как «экономический потенциал региона».

В экономической науке категория «экономический потенциал» получила распространение относительно недавно [149, c. 7,8], поэтому единого мнения по его содержанию и количественному измерению пока не достигнуто. Отсутствует четкость в определении структуры экономического потенциала и характеристики составляющих его элементов. В условиях повышения самостоятельности регионов данная проблема приобретает важное не только теоретическое, но и практическое значение.

В общем случае термин «потенциал» [от лат. potentia – сила, мощь] обычно рассматривается как совокупность имеющихся средств и возможностей в какой-либо области [27, c. 705]. В литературе получило распространение следующее определение экономического потенциала, который формулируется как «совокупная способность экономики страны, ее отраслей, предприятий, хозяйств осуществлять производственно-экономическую деятельность, выпускать продукцию, товары, оказывать услуги, удовлетворять запросы населения, общественные потребности, обеспечивать развитие производства и потребления. Экономический потенциал страны определяется ее природными ресурсами, средствами производства, трудовым и научно-техническим потенциалом, накопленным национальным богатством» [27, c. 705]. Получили распространение также следующие структурные элементы экономического потенциала:

· ссудный потенциал банковской системы;

· ссудный потенциал коммерческого банка;

· научно-технический потенциал;

· природно-ресурсный потенциал;

· производственный потенциал;

· потенциал рынка;

· трудовой потенциал;

· аквизиторский потенциал предприятия (способность стимулировать спрос на производимые и реализуемые хозяйствующим субъектом товары, удержать этот спрос);

· экспортный потенциал.

Данные структурные элементы ресурсного потенциала отражают фактически два уровня управления: государственный уровень и уровень хозяйствующих субъектов (предприятий). При этом специфика регионального уровня управления по формированию и использованию ресурсного потенциала в литературе обычно не рассматривается.

В настоящем исследовании при изучении проблемы управления устойчивым развитием региона выделены следующие базовые положения по формированию и использованию регионального ресурсного потенциала:

· регион рассматривается как самообеспечивающийся регион воспроизводственного типа;
· ресурсный потенциал региона рассматривается в узком и широком смысле. Ресурсный потенциал региона в узком смысле отражает управленческую деятельность непосредственно хозяйствующих субъектов (предприятий и организаций). Ресурсный потенциал региона в широком смысле дополнительно отражает управленческую деятельность регионального уровня управления.

Интегральный ресурсный потенциал региона нами рассматривается как обобщенная региональная оценка, отражающая системную взаимосвязь структурных элементов ресурсного потенциала. Экономическая самообеспеченность региона, в данном случае, понимается как стремление к расширению использования местных экономических ресурсов с целью снижения транспортных расходов, создания новых рабочих мест и повышения конкурентоспособности региона. При этом недостающие местные ресурсы восполняются импортом товаров, а избыточные – экспортируются. Этим экономическим условиям и соответствует изучаемый нами крупный экономический регион – Беларусь.

К специфическим особенностям Беларуси, как исследуемого нами крупного экономического региона, отнесем следующие:

· центральное географическое положение на территории Европы;

· развитые транспортные и транзитные коридоры в южном и западном направлениях для перемещения грузов различными видами транспорта (железнодорожным, автомобильным, трубопроводным, воздушным и речным);
· высокая технологическая интеграция ряда отраслей, главным образом машиностроения, и технических средств информационных технологий с соответствующими российскими предприятиями;

· общность проблемы ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС для регионов Беларуси, России и Украины.

Ресурсный потенциал естественным образом увязывается с формами собственности. Следовательно, можно утверждать, что любая форма собственности, предусмотренная действующим законодательством стран СНГ, имеет материальную оценку и свои специфические виды потенциалов (резервов).
В общем виде классификация видов ресурсного потенциала региона не является линейной, т. е. виды ресурсного потенциала можно выделять по разным классификационным критериям. Однородные элементы ресурсного потенциала целесообразно объединять в укрупненные подгруппы с целью их более глубокого экономического анализа. Такой подход позволил построить следующую классификацию основных элементов ресурсного потенциала воспроизводственного региона, учитывающую их структуру: базовые группы, подгруппы, элементы ресурсного потенциала.

Решение проблемы повышения эффективности управления устойчивым развитием региона в укрупненном плане может рассматриваться как оптимизационная модель, детализация которой может проводиться по следующим направлениям:

· социально-экономический потенциал и ресурсная обеспеченность региона;

· эффективность системы управления потенциалом региона;

· возможности реализации произведенного товара (продукции, работ, услуг).

Предложенная классификация основных элементов интегрального ресурсного потенциала воспроизводственного региона позволяет определить концепцию оценки его потенциала. В обобщающем виде концепция оценки интегрального ресурсного потенциала региона может быть представлена как система взглядов, отражающих необходимость учета при принятии региональных управленческих решений следующих приоритетных факторов:

1. Рациональное выделение базовых групп ресурсного потенциала и их детализация по ресурсным составляющим.

2. Наличие основных возможностей социально-экономического потенциала.

3. Фактическое использование ресурсных и инфраструктурных возможностей в региональной экономике.

4. Перспективы прироста ресурсов, включая инвестиционные, научно-производственные, информационные, экономическая оценка вариантов их вовлечения в хозяйственное использование.

5. Выделение приоритетных направлений в использовании и развитии интегрального социально-экономического потенциала региона, основываясь на современную региональную экономическую интеграционную политику.

5.3. Приоритетные направления в современной региональной 
экономической политике интеграции

Как трактует известный ученый Э. Кочетов: «Конец уходящего века характерен многосторонней трансформацией мировой системы: мир стал восприниматься как глобальный, единый в своем гигантском разнообразии. Трансформация затронула все традиционные сферы. Суть необратимых глобальных трансформаций: идет неудержимый процесс глобализации, наблюдается высочайшая степень взаимосвязанности, взаимовлияния, взаимообусловленности, трансграничности, динамики любых сфер мировой системы.

Корни глобализации глубинны, движущиеся пружины, мотивационные начала и последствия прояснены настолько, чтобы придать выработке стратегических направлений развития в нашем меняющемся мире осознанный и внутренне обоснованный характер. В этой ситуации важно использовать новейшие научные методы осмысления, осознания, постижения и отображения глобального мира» [191, c. 74].

Развитие НТП и усиливающиеся глобализационные процессы оказывают большое влияние на выбор приоритетов развития национальных экономик. В результате на мировой карте все отчетливее стали проявляться экономические границы крупных регионов, не совпадающие с национальными. Возросла динамика усиления гибкости и подвижности международных воспроизводственных связей. Группы предприятий и даже отдельные регионы стали создавать устойчивые транснациональные воспроизводственные комплексы, которые имеют общую производственную базу, технологическое и научно-техническое единство и позволяют производить высококонкурентный товар. Вместе с тем все заметней стала проявляться тенденция несовпадения национальных систем налогообложения и глобализации рыночных отношений.

В настоящей работе основное внимание сосредоточено на выявлении влияния как положительных, так и отрицательных тенденций на эффективность функционирования отдельного региона государства в условиях глобализации рынка. Сложность данной задачи обусловлена влиянием ряда факторов, из которых выделим следующие:

· проблема измерения затрат и результатов с учетом местных особенностей товаропроизводителя;
· оценка влияния конкурентоспособности товара, а также конкурентоспособности страны, региона и товаропроизводителя;
· различие потенциалов производства товаров отдельными государствами, регионами и субъектами хозяйствования.
Влияние данных факторов на региональную экономику проявляется различно в зависимости от изменяющихся во времени уровня интеграции взаимодействующих регионов, сложившегося международного разделения труда и развития экономической природы (цели и задачи) внешней торговли.
С позиции системного подхода к изучению складывающихся тенденций экономического развития приобретает возрастающую значимость учет фактора глобализации в региональной экономической интеграции, как в границах отдельного государства, так и в границах внутренних административно-территориальных образований (области, районы и т. д.).

На современном этапе развития региональной экономики представляется возможным выделить следующие приоритетные направления деятельности в реализации региональной экономической политики [174, c. 347]:

· региональная направленность учета влияния глобализации и международного разделения труда;

· региональная направленность учета влияния присоединения государства к Всемирной торговой организации (ВТО);
· региональная направленность учета уровней интеграции стран СНГ;

· создание региональных корпоративных структур;

· региональная логистика товародвижения;

· региональный сетевой менеджмент;

· виртуализация региональной экономики [41, c. 189].

Учет влияния глобализации и международного разделения труда. Общая мировая тенденция в развитии рыночных отношений состоит в ослаблении влияния региональных рынков и в создании единого международного рынка, цены на котором примерно одинаковы вне зависимости от того, в какой стране произведен этот товар. Такую усиливающуюся международную тенденцию принято называть глобализацией рынка. Экономическую природу глобализации рынка составляет усиливающееся международное разделение труда, которое в конечном итоге приводит к повышению экономической эффективности производства материальных благ.

При выходе на внешний рынок, как отдельным регионам, так и хозяйствующим субъектам приходится учитывать различия хозяйственных законов как отдельных государств, так и крупных экономических зон, включающих несколько государств.

Рассмотренные направления развития внешнеэкономических связей, связанные с глобализацией, должны учитываться в системе управления регионом. Решение этой проблемы носит не одномоментный, а развивающийся характер. Следовательно, возникает необходимость разработки и реализации организационных мероприятий по выводу экономики региона на международный конкурентоспособный уровень.

Региональная направленность учета влияния возможного присоединения государства к Всемирной торговой организации (ВТО). Деятельность ВТО отражает объективные потребности в расширении сотрудничества, несмотря на конкурентную борьбу, и направлена на утверждение взаимоприемлемых принципов и правил экономического общения государств, на урегулирование между ними конфликтов при товарном обмене, устранение барьеров на торговых путях, наконец, на унификацию и упрощение в общих интересах торговых процедур и документов.
Члены ВТО (ими являются 186 стран) регулярно проводят переговоры о взаимном снижении таможенных пошлин на промышленные товары, что позволило сократить их ставки в целом более чем на две трети. Кроме того, в рамках ВТО разработаны соглашения об унификации методов таможенной оценки товаров, об упорядочении лицензирования, о не дискриминации импортеров при размещении государственных заказов, о борьбе с демпингом, а также о том, чтобы национальные стандарты и системы сертификации товаров не дискриминировали иностранных поставщиков. Однако к этим соглашениям присоединились пока далеко не все члены Генерального соглашения по тарифам и торговле (ГАТТ), особенно из развивающихся государств.

Присоединение государства к ВТО носит противоречивый характер ввиду того, что для стран-членов ВТО предъявляются требования соблюдения правил свободной рыночной торговли. Наибольшую трудность для регионов и хозяйствующих субъектов представляют следующие экономические требования:

· формирование свободных рыночных цен;

· свободный доступ в страну любого товаропроизводителя из других стран-членов ВТО;
· отмена дотаций, которые оказывают сильное влияние на повышение конкурентоспособности товара по цене;
· разукрупнение естественных монополий (железнодорожный тран-спорт, электроснабжение и т. д.) для создания конкурентной среды.

В предлагаемой нами концепции регионального управления предусматривается проведение подготовительных мероприятий при вступлении в ВТО. Такие подготовительные мероприятия должны быть осуществлены на всех уровнях принятия управленческих решений. Следовательно, региональный уровень принятия управленческих решений также должен быть ориентирован на проведение подготовительных мероприятий для работы в условиях свободного предпринимательства. Эти подготовительные мероприятия на уровне региона должны осуществляться по следующим направлениям:

· развитие инфраструктуры региона;

· оценка конкурентоспособности товаров, хозяйствующих субъектов и региона в целом на глобальном рынке;

· оценка возможности экономического саморазвития региона в бездотационном режиме;
· выявление сильных сторон в развитии экономики региона с целью оценки перспектив развития его конкурентоспособности.
Вступление в ВТО без проведения определенных подготовительных мероприятий может привести не только к значительным экономическим потерям, но и может рассматриваться как предмет экономической безопасности страны в целом и отдельных ее регионов.
При формировании экономических зон на территории СНГ возникают проблемы создания равных условий для хозяйствующих субъектов. Нами рассматриваются результаты сравнительного анализа законодательных и нормативных актов по экономике предприятий и предлагаются мероприятия по организации равных условий в конкурентной среде. Страны СНГ имеют различный уровень эко​номического развития и, соответственно, различные приоритетные направления развития экономики в соответствии с имеющейся ресурсообеспеченностью. На основе технологической взаимопомощи производства и сложившихся исторически экономических взаимоотношений фактически сформировалось три уровня интеграции стран СНГ, оказывающих существенное влияние на региональную экономическую политику:
1. Организация Союзного государства Беларуси и России.

2. Образование единого экономического пространства России, Беларуси, Казахстана и Украины (23 февраля 2003 года президенты данных стран подписали заявление о подготовке к формированию единого экономического пространства).

3. Организация единой экономической зоны государств СНГ с общей внешней границей.
Первый уровень интеграции стран СНГ – создание Союзного государства Беларуси и России. Этот уровень интеграции наиболее глубокий и оказывает наиболее сильное влияние на развитие региональной экономической политики. В этом направлении большую работу проделали законодатели и правительства Беларуси и России, однако возникающая проблема не имеет завершенного решения с точки зрения правовой экономики.
В целевом плане, с точки зрения интересов развития региональной экономики, следует учитывать факторы, связанные с созданием единого экономического пространства, предусматривающего возможность решения следующих приоритетных проблем:
· продолжение работы по созданию Союзного государства Беларуси и России, к которому могут присоединяться и другие страны СНГ;
· создание возможности присоединения к единому экономическому пространству стран СНГ.
Параллельное создание единого экономического пространства и Союзного государства Беларуси и России выдвигает для неотложного решения множество задач региональной экономики.
В качестве приоритетных направлений формирования бюджета на уровне региона нами выделены следующие: начисление налога на добавленную стоимость (НДС), состав затрат, включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг) и амортизационная политика.
Формирование полной и достоверной информации о хозяйственных про​цессах и финансовых результатах деятельности хозяйствующих субъектов региона необходимо для решения следующих задач:

· оперативное руководство и управление регионом; контроль за наличием и движением имущества;

· рациональное использование материальных, топливно-энерге-тических, трудовых, финансовых ресурсов и нематериальных активов.

Следовательно, заинтересованность в информации о результатах деятельности региона нами просматривается в более широком плане, а не только со стороны налоговых органов, как это часто считается на практике.
В рамках создаваемого государства Беларуси и России в нашем представлении необходимо унифицировать решение следующих экономических задач, оказывающих существенное влияние на развитие региональной экономики.

1. Единство подходов к начислению налога на добавленную стоимость.

2. Интеграция валютных рынков Беларуси и России.

3. Унификация амортизационной политики. 

Второй уровень интеграции стран СНГ – создание единого экономического пространства Беларуси, России, Казахстана и Украины. Данный уровень интеграции также является прогрессивным и представляет экономический интерес для региональной экономической политики, так как позволяет использовать важные резервы повышения эффективности производства на основе развития кооперации и специализации производства.

Третий уровень интеграции стран СНГ – создание единой экономической зоны с общей внешней границей. Этот уровень интеграции оказывает наиболее существенное влияние на развитие экономики стран, которые в свое время были технологически интегрированы в рамках бывшего Советского Союза. Масштабность экономических взаимосвязей стран СНГ и их уровень экономического развития отражаются главным образом на этом самом географически широком уровне интеграции.
Региональные корпоративные структуры, как правило, создаются при активной поддержке территориальных властей, которые связывают с образованием корпоративных структур надежды на сокращение спада производства, улучшение экономической, в том числе инвестиционной и социальной обстановки.

Региональные корпоративные структуры являются элементом хозяйственного комплекса региона, который функционирует в условиях определенного уровня территориально и институционально организованной экономики. Благодаря созданию региональных корпоративных структур образуется новая организационная форма, обеспечивающая повышение уровня результатов хозяйственной деятельности участников, рост объемов бюджетных отчислений и снижение социальной напряженности в регионе. Конечной целью создания региональных корпоративных структур является решение двуединой задачи финансово-экономического развития товаропроизводителей и финансовых структур региона и, как следствие, комплексного развития конкретной территории.
Региональная логистика товародвижения. В настоящее время активно развивается Российская школа логистики с выходом на глобальные геологистические модели [157, c. 369]. Региональные логистические функции включают ряд взаимосвязанных блоков применительно к региону: региональное материально-техническое обеспечение, логистика регионального производства, региональная логистика сбыта, региональная логистика транспорта и т. д. Таким образом, региональная логистика товародвижения создает основу для оптимизации управления последовательностью продвижения материального и информационного потоков от производителя к потребителю.
Региональные сетевые формы характеризуются заметным сдвигом организационного внимания от содержательной стороны в пользу социальных отношений. Эффективность использования регионального сетевого менеджмента повышается при расширении использования новых знаний и информации на уровне региональных сетевых производственных и научно-технологических комплексов, охватывающих определенные территории. Участниками таких сетевых комплексов могут являться отдельные исполнители, лаборатории, малые и средние предприятия. Это снижает риск прямых инвестиций, но позволяет полнее использовать научно-информационную инфраструктуру и кадры, создать действенный механизм передачи новых технологий из науки в производство.

В региональном управлении возникает новый сектор, связанный с функционированием физически несуществующих, но реально действующих экономических процессов. Этот новый сектор в региональной экономике охватывает область действия виртуальных экономических процессов, взаимосвязан с реальным сектором экономики и, соответственно, может быть назван сектором виртуальной региональной экономики (от лат. virtualis – возможный, такой, который может и должен быть при определенных условиях). В России изучению процессов виртуализации современного мира уделяется повышенное внимание [159, c. 94; 190, c. 40, 41].
Рынок виртуальной региональной экономики, в отличие от рынка традиционной экономики, является асимметричным, в котором один из участников рынка (продавец или покупатель) знает о товаре больше другого, т. е. на рынке используется асимметричная информация.

Асимметричность рынка может привести к усилению дисбаланса между спросом и предложением. Для повышения уровня соответствия спроса покупателя предложению продавца, т.е. для снижения асимметричности рынка, используют целый комплекс элементов, образующих в совокупности механизм симметричности рынка. Основными элементами этого механизма являются:

· рыночные сигналы;

· имидж продавца или производителя;

· поручительства, гарантии [175, c. 138].

В настоящее время можно выделить несколько перспективных направлений развития виртуальной экономики региона:
· появление «электронного» интеллекта;

· формирование и развитие функций региональной виртуальной экономики с обеспечением их практической реализации соответствующими действующими региональными управленческими структурами;
· срастание сектора виртуальной экономики как особой экономической единицы с реальной региональной экономикой.
Все большее значение на финансовом рынке приобретают виртуальные финансовые инструменты: акции бирж, казначейские обязательства, казначейские налоговые освобождения, денежные зачеты, векселя, гарантированные государством. К виртуальным элементам региональной экономики можно отнести акции, облигации и другие ценные бумаги, которые в процессе обмена являются такими же товарами, как продукция реального сектора.
К положительным сторонам виртуализации в регионе следует отнести: компьютеризацию экономики, внедрение Интернет-технологий бизнеса, использование Интернета в домашнем хозяйстве, научных исследованиях, обмен культурными ценностями, выявление и использование дополнительных факторов повышения эффективности функционирования региональной экономики.

К отрицательным сторонам виртуализации в регионе можно отнести: неплатежи, бартер, расстройство денежной системы, разрыв между отдельными составляющими хозяйственного комплекса, особенно между финансовым рынком и реальным сектором, строительство неподъемных для экономики финансовых пирамид и т. д. К сожалению, отрицательные стороны виртуализации имеют широкое распространение в практической деятельности.
Виртуальный продукт, виртуальная инновация, виртуальный труд, виртуальная организация, виртуальные деньги допускают и провоцируют ускорение экономических трансакций, распространение комбинаторной логики. Это приводит к тому, что компьютерные технологии становятся главным средством и средой экономической деятельности. Виртуализация региональной экономики вызывает к жизни коммерциализацию киберпространства, где теперь осуществляется не только обмен деловой информацией, но и полный цикл сделки, который может приносить доход. В «мировой паутине» уже функционируют виртуальные супермаркеты и виртуальные банки, оперирующие собственной виртуальной валютой. Следовательно, можно ожидать ощутимый экономический эффект от виртуализации региональной экономики.

В целом современная региональная экономическая интеграция создает объективные предпосылки для эффективного развития отдельных регионов и достижения экономических преимуществ в рамках современных глобализационных процессов.

Таким образом, просматривается создание новой региональной модели интеграции и формирование институционального обустройства виртуальных субъектов мирохозяйственного общения, содействующих развитию процесса геоэкономического сотрудничества в рамках глобального сообщества.
5.4. Общность и различие процессов инвестиционной 
деятельности в Российской Федерации и Республике 
Беларусь

Базовые вопросы регулирования инвестиционной деятельности. В декабре 1999 г. было принято решение о создании Союзного государства Российской Федерации и Республики Беларусь. В связи с этим возникла и проблема сближения правовых норм данных стран и, особенно, сближения хозяйственного законодательства.

На текущем этапе проведения работы по созданию Союзного государства особую актуальность приобретают проблемы сближения правовых норм осуществления инвестиционной деятельности, что нашло свое отражение в активизации их пересмотра в 2001 г. парламентами обеих стран. В связи с этим и необычайно возрос интерес к экономическим проблемам, граничащим с правовыми нормами.

Все разнообразие норм правовой экономики целесообразно рассматривать с позиции следующих подходов:

1. Сближение экономических интересов России и Беларуси.

2. Сближение экономических интересов государства, инвесторов и регионов.

3. Развитие инструментария экономического права в направлении совершенствования норм, поощряющих, допускающих, ограничивающих и запрещающих.

В Республике Беларусь с 9 октября 2001 г. вступил в силу Инвестиционный кодекс как комплексный документ, определяющий следующие основные положения:

· общие правовые условия инвестиционной деятельности [4, c. 4, 7 – 10,19, 20];

· стимулирование инвестиционной деятельности [4, c. 37, 47, 48];

· государственная поддержка инвесторов [4, c. 10,11, 15, 21 – 23];

· защита прав инвесторов [4, c. 8].

Инвестиционный кодекс Беларуси определяет следующие основные направления инвестиционной политики:

1. Создание одинаковых условий и гарантий как для отечественных инвесторов, так и для иностранных.

2. Введение основополагающих норм по государственной поддержке направления капитала в производственные отрасли народного хозяйства с активным вовлечением инвестиций в высокотехнологические производства.

3. Получение инвестором права на заключение инвестиционного договора с государством. При этом вносятся дополнительные гарантии, льготы и условия перехода от административных методов к договорным.

4. Установление государством права на проведение экспертизы в случае предоставления инвестору бюджетных средств на льготных условиях.

5. Предоставление возможности инвестирования в объекты государственной формы собственности. С этой целью вводится уже известный во времена нэпа (новой экономической политики) институт концессий. Концессией устанавливается возможность передавать отдельные государственные предприятия на срок до 99 лет.

6. Предоставление возможности создания на территории Беларуси предприятий с иностранными инвестициями в любых допускающихся организационно-правовых формах, в уставном фонде которых доля иностранного инвестора составляет не менее 20 тыс. долл. США.

7. Упрощение порядка регистрации предприятий с иностранными инвестициями путем исключения согласования этой процедуры с местными Советами и сокращения срока самой регистрации.

8. Гарантирование возвратности инвестиций, которые не могут быть безвозмездно национализированы, реквизированы без своевременной и полной компенсации.

Инвестиционный кодекс Республики Беларусь – это первая попытка систематизации в стране законодательства в области инвестиционной деятельности. Этот документ условно можно разделить на две части: правовое регулирование инвестиционной деятельности в целом и иностранных инвестиций в частности.

В России инвестиционного кодекса нет, но имеется близкий по смыслу федеральный закон № 39-Ф3 от 25 февраля 1999 г. «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений» (с последующими изменениями) [15, c. 10 – 11]. В связи с этим имеет смысл сопоставить два базовых документа по инвестиционной деятельности в России и Беларуси:

· Закон Российской Федерации № 39-Ф3 от 25 февраля 1999 г. «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений»;

· Инвестиционный кодекс Республики Беларусь № 37-3 от 22 июня 2001 г., вступивший в силу с 9 октября 2001 г.

В данных документах по-разному определяется целевое назначение инвестиций:

· для России – направление инвестиций, прежде всего, на модернизацию и создание новых основных средств производства, в том числе на новое строительство, расширение, реконструкцию и техническое перевооружение действующих предприятий; приобретение машин, оборудования, инструмента, инвентаря;

· для Беларуси в ее нынешних условиях – привлечение максимально возможного объема инвестиций по любым направлениям их использования.

Целевое различие инвестиционной деятельности приводит к значительным различиям законодательства по проблеме осуществления инвестиционной деятельности в России и Беларуси, основными из которых являются следующие:

1. В российском федеральном законе определены исключительно важные новации понятийного характера, позволяющие инвесторам индивидуально оценивать эффективность проектов использования свободных средств (срок окупаемости инвестиционного проекта, приоритетный инвестиционный проект, совокупная налоговая нагрузка).

Это определяет порядок «систематизации» государственной поддержки инвестиционной деятельности и, прежде всего, своего (российского) инвестора.

Инвестиционный кодекс Беларуси, в отличие от российского закона № 9-Ф3, предполагает абсолютную «индивидуализацию» государственной поддержки, которую может оказать исключительно Президент страны или с его согласия Правительство. Это может быть объяснено меньшими масштабами экономической деятельности, что создает возможность давать сравнительную оценку эффективности инвестиционных проектов «взглядом» с президентской вертикали с учетом национальных интересов экономической безопасности Республики Беларусь в целом.

2. В российском федеральном законе четко определен перечень субъектов инвестиционной деятельности (инвесторы, заказчики, подрядчики, пользователи объектов капитальных вложений) и возможность их совмещения в одном лице.

В Инвестиционном кодексе Беларуси отсутствует подобная четкая градация инвестиционных субъектов, как и их правовой статус. Это может осложнить надлежащее оформление договорных инвестиционных сделок без участия государства.

3. В Инвестиционном кодексе Беларуси, в отличие от российского федерального закона, не определены права и обязанности инвесторов, порядок оформления инвестиционных взаимоотношений, кроме отношений с непосредственным участием государства.

В белорусском кодексе также отсутствует положение о том, что инвесторами могут быть простые товарищества, создаваемые на основе договора о совместной деятельности и не имеющие статуса юридического лица.

4. Беларусь и Россия придерживаются несколько различных взглядов на роль государства в регулировании инвестиционной деятельности. Российский федеральный закон отдает приоритет созданию государством наиболее благоприятных условий для развития инвестиционной деятельности на своей территории. При решении остальных вопросов инициирования и проведения инвестиционной деятельности приоритет отдается инвестору.

В Инвестиционном кодексе Беларуси полный приоритет при решении всех вопросов, связанных с инвестиционной деятельностью на территории Республики Беларусь, отдается государству.

5. Различаются и законодательные гарантии прав субъектов инвестиционной деятельности Беларуси и России. В общем плане эти общие правовые гарантии инвесторам выглядят одинаково. Однако при более глубоком рассмотрении возможных инвестиционных рисков выявляются существенные различия в гарантиях прав инвестиционной деятельности.

В российском федеральном законе гарантируется в случае изменений законодательства, приводящего к ухудшению условий деятельности инвестора, неприменение к нему данных новшеств в течение срока окупаемости инвестиционного проекта (но не более семи лет со дня начала финансирования проекта). При этом дифференциация сроков окупаемости проектов в зависимости от их видов определяется в порядке, который устанавливается Правительством Российской Федерации. Это позволяет инвестору, осуществляемому приоритетный инвестиционный проект, рассчитывать на неизменные со стороны государства «правила игры» в течение срока его окупаемости.

Такой полной гарантии инвестору по Инвестиционному кодексу Беларуси нет. В статье 11 «Защита инвестиций» «государство гарантирует защиту инвестиций в соответствии с законодательными актами Республики Беларусь. Инвестиции не могут быть безвозмездно национализированы, к ним также не могут быть применены меры, равные указанным по последствиям. Национализация и реквизиция возможны лишь со своевременной и полной компенсацией стоимости национализированного или реквизированного инвестиционного имущества и других убытков, причиняемых национализацией и реквизицией» [4, c. 7]. Порядок и условие национализации, реквизиции и выплаты компенсации инвестиционной стоимости устанавливаются Инвестиционным кодексом и законами Республики Беларусь (конституция, законы, декреты и указы Президента Республики Беларусь).

При фактическом юридическом превосходстве декретов и указов над законами и высокой «периодичности» первых реальные гарантии инвесторов снижаются.

6. Инвестиционный кодекс Республики Беларусь установил институт концессий, который полностью регламентирует порядок и условия заключения концессионных договоров на срок до 99 лет. Концессионный договор (лат. concessio – разрешение, уступка) допускает инвестиционную деятельность «в отношении недр, лесов, земель и объектов, находящихся только в собственности государства, либо деятельность, на осуществление которой распространяется исключительное право государства» [4, c. 23]. Эта форма деятельности возможна только в случае высочайшего кредита доверия государству со стороны любого инвестора. Государство при этом должно осторожно использовать «судебный иммунитет» (а лучше отказаться от него), чтобы подтверждать серьезность своих намерений.

7. Просматривается различие в системе организации осуществления инвестиционной деятельности в Беларуси и России. В Беларуси практически все основополагающие вопросы инвестиционной деятельности решаются Президентом Республики Беларусь, а отдельные права он делегирует Правительству Беларуси. Участие местных органов государственного управления в процессе осуществления инвестиционной деятельности кодексом вообще не предусмотрено.

В России федеральный закон предоставляет широкие полномочия по проблемам инвестиционной деятельности правительству, которое осуществляет основные договорные параметры (установление критериев оценки изменения неблагоприятных условий для инвестора; утверждение порядка, определяющего день начала финансирования проекта и процедуру регистрации приоритетных инвестиционных проектов; контроль за использованием инвестором взятых на себя обяза-тельств). Таким образом, общеправовые вопросы осуществления инвестиционной деятельности решает Правительство Российской Федерации, а частные правоприменительные вопросы могут рассматривать местные органы управления.

8. Разная детальность определения прав и обязанностей инвестора по отношению к государству и иным субъектам инвестиционной деятельности, а также конкретных обязанностей государства по отношению к инвестору. В России федеральный закон предусматривает последовательное и правовое решение данных вопросов, не допуская двойного толкования в правоприменении соответствующей нормы заинтересованными сторонами.

Сравнительная оценка экономико-правового регулирования иностранных инвестиций в Беларуси и России. Основными документами, регулирующими экономико-правовые вопросы инвестиционной деятельности, являются следующие:

· Закон № 37-3 от 22 июня 2001 г. «Инвестиционный кодекс Республики Беларусь»;

· Федеральный закон № 160-Ф3 от 9 июля 1999 г. «Об иностранных инвестициях в Российской Федерации» [15, 13 – 15].

Различие задач, поставленных законодателями Беларуси и России в процессе осуществления инвестиционной деятельности, оказало влияние как на приоритеты привлечения иностранных инвестиций, так и на формы и методы их осуществления. Основные различия в подходах к решению инвестиционных задач по привлечению внешних инвестиций в Беларуси и России состоят в следующем:

1. Инвестиционный кодекс Республики Беларусь допускает инвестирование в финансово-кредитные и страховые организации, а также в некоммерческие организации, созданные для достижения определенной общественно-полезной цели, в том числе образовательной, благотворительной, научной и религиозной.

Инвестиции в данные организации сейчас будут регулироваться в соответствии с Инвестиционным кодексом за исключением льгот, предоставляемых коммерческим организациям с иностранными инвестициями.

Российский федеральный закон № 160-Ф3 регулирует отношения, связанные с государственными гарантиями прав иностранных инвесторов при осуществлении ими инвестиционной деятельности на территории Российской Федерации. Однако в этом законе не рассмотрены вопросы управления инвестированием в непроизводственные организации, перечисленные в данном пункте.

2. Российские законодатели создали стройную систему государственного регулирования иностранных инвестиций. При этом определено правовое содержание каждого понятийного термина, что позволяет классифицировать любой из них в международных сделках. В Инвестиционном кодексе Республики Беларусь ряд определяющих терминов по правовому регулированию иностранных инвестиций не имеет четкого определения. Например, вместо принятого в международных отношениях термина «иностранная инвестиция» употреблен термин «формы инвестиционной деятельности» (статья 5 Инвестиционного кодекса). Это фактически не охватывает все возможные формы инвестиционной деятельности и ставит под сомнение применение к иностранным инвестициям ограничительного перечня инвестиционных объектов. В России же разрешено иностранным инвесторам осуществлять инвестиции в любых формах, не запрещенных законодательством Российской Федерации.

Стремление конкретизировать формы зарубежной инвестиционной деятельности в Беларуси без обязательного международно принятого в этом случае упоминания соответствующей гражданской правоспособности инвесторов и права осуществлять инвестиции на иностранной территории позволит заниматься инвестированием в Республику Беларусь практически какому угодно юридическому или физическому лицу, а, следовательно, не исключено появление финансовых средств «неизвестного происхождения». Кроме того, в Инвестиционном кодексе Республики Беларусь из числа потенциальных иностранных инвесторов исключены организации, не являющиеся юридическим лицом (филиал иностранного юридического лица). При этом из форм инвестиционной деятельности исключен лизинг как аренда оборудования с правом выкупа.

3. Рассматриваются различия в экономико-правовом подходе к созданию «коммерческой организации с иностранными инвестициями». Федеральный закон России исключил из сферы своей деятельности некоммерческие организации. В результате исчезла необходимость разделения организаций с иностранными инвестициями на коммерческие и некоммерческие, так как все они признаны исключительно коммерческими исходя из Гражданского кодекса Российской Федерации. Преимуществами при установлении льгот и гарантий пользуются, в первую очередь, инвесторы, осуществляющие приоритетные инвестиционные проекты, и только затем учитывается доля иностранных инвестиций.

Инвестиционный кодекс Республики Беларусь строго выдерживает условие экономической безопасности государства. В этом плане следует положительно оценить норму (статья 78) о том, что «иностранные инвестиции в имуществе юридических лиц, занимающих монопольное положение на рынке Республики Беларусь, без согласия Министерства предпринимательства и инвестиций не допускаются». Возможность создания коммерческих организаций с иностранными инвестициями по сравнению с Россией дополнена «приобретением предприятий как имущественного комплекса в целом», что связано с различием в подходах к созданию «компании одного лица» (для Республики Беларусь – это унитарное предприятие, а для Российской Федерации – общество с ограниченной ответственностью).

В Беларуси возникла необходимость внесения изменений в учредительные документы предприятий и их регистрацию с целью учета особенностей реализации введенной новации по делению всех коммерческих организаций с иностранными инвестициями на «коммерческие совместные организации» и «коммерческие иностранные организации». У последних в уставном фонде иностранные инвестиции составляют 100%. По-прежнему регистрацию этих организаций будет осуществлять Министерство иностранных дел Республики Беларусь, правда, в сроки вдвое короче, чем в России, но зато перечень необходимых документов для регистрации в Республике Беларусь вдвое больше.

4. В российском федеральном законе предусмотрен одинаковый правовой режим деятельности предприятия и использования полученной от инвестиций прибыли как для отечественных, так и для иностранных инвесторов:

· ограничительный характер может быть установлен федеральными законами только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства;

· правовая гарантийная норма в случае неблагоприятного изменения законодательства России распространяется на коммерческую организацию с иностранными инвестициями, если доля (вклад) иностранных инвесторов в уставном (складочном) капитале такой организации составляет свыше 25%, а также на коммерческую организацию с иностранными инвестициями, реализующую приоритетный инвестиционный проект, независимо от доли (вклада) иностранных инвесторов в уставном (складочном) капитале такой организации.

К особенностям Инвестиционного кодекса Республики Беларусь относятся следующие:

· отсутствуют (статья 79) нормы ограничительного характера для иностранных инвесторов, направленные на соблюдение национальных интересов (конституционный строй, нравственность и т. д.);

· снижен период применения законодательства, действовавшего на день регистрации коммерческой организации с иностранными инвестициями до 5 лет (в России – 7 лет), при пересмотре законодательства в худшую для инвестора сторону.

5. Имеется различие в законодательствах Беларуси и России по предоставлению иностранным инвесторам льгот по налоговым и таможенным платежам.

В российском федеральном законе существует исключительно дифференцированный подход как к объектам, так и субъектам этих отношений по следующим направлениям:

· предоставление льгот иностранным инвесторам и коммерческим организациям с иностранными инвестициями при осуществлении ими приоритетного инвестиционного проекта;

· субъекты Российской Федерации и органы местного самоуправления в пределах своей компетенции могут предоставлять иностранному инвестору льготы и гарантии, осуществлять финансирование и оказывать иные формы поддержки инвестиционного проекта.

В белорусском Инвестиционном кодексе по сравнению с российским федеральным законом ограничены количество и объем делегированных прав органов власти, уполномоченных предоставлять льготы иностранным инвесторам. В кодексе конкретизирован перечень товаров, ввозимых на таможенную территорию Беларуси в качестве вклада иностранных участников в уставный фонд коммерческой организации с иностранными инвестициями.

6. Положительной стороной кодекса Республики Беларусь (по отношению к российскому федеральному закону) является раздел «Особенности направления инвестиций на территорию иностранных государств». В этом разделе (статья 100) определяются формы инвестиционной деятельности при направлении инвестиций на территорию иностранных государств (создание юридических лиц, приобретение имущества или имущественных прав (недвижимости), доли в уставном фонде юридических лиц иностранных государств, ценных бумаг, любых других форм, не противоречащих законодательству иностранных государств и соответствующих международным договорам Республики Беларусь). В практике данный перечень может не удовлетворить интересы конкретного иностранного государства и является далеко не универсальным.

Оценивая в целом законодательную базу инвестиционной деятельности Республики Беларусь, можно выделить следующее основополагающие новации:

1. Вступивший в силу Инвестиционный кодекс Республики Беларусь представляет собой единый комплексный документ, определяющий все стороны инвестиционного процесса.

2. В кодексе предусматривается стремление законодателей детализировать многие параметры инвестиционного процесса (кто признается иностранным инвестором, формы инвестиционной деятельности и т. д.), что может не в полной мере удовлетворить интересы иностранного инвестора.

3. Просматривается усиление тенденций централизованного решения инвестиционной деятельности в Беларуси по сравнению с аналогичным федеральным законодательством России, что может быть объяснено меньшими масштабами хозяйствования.

5.5. Направления интеграции хозяйствующих субъектов
в создаваемом Союзном государстве Беларуси и России

Практическая реализация положений Договора о создании Союзного государства Беларуси и России от 12 декабря 1999 г. [3, c. 18; 14, c. 8 – 14] предусматривает объединение усилий в интересах социального и экономического прогресса обоих государств.
Экономической базой создаваемого Союзного государства Беларуси и России должно стать единое экономическое пространство. Оно позволит объединить материальный и интеллектуальный потенциал обеих стран, создать новые организационно-правовые возможности использования рыночного механизма и на этой основе обеспечить новое качество социально-экономического развития. Поэтому сближение условий хозяйствования, создание их равными путем разработки и реализации мер по обеспечению равных прав, обязанностей и гарантий для хозяйствующих субъектов любых форм собственности является приоритетной задачей при создании общего рынка для свободного перемещения товаров, услуг, капиталов и рабочей силы в границах территории Беларуси и России. Успешное решение этой задачи возможно только при единой денежной, налоговой, ценовой, торговой и таможенной политике. Едиными должны быть также транспортная и технологические системы.

Равные условия деятельности хозяйствующих субъектов в границах единого экономического пространства позволят коренным образом повысить эффективность использования созданного экономического и информационного потенциала. Важно отметить и взаимосвязь данной проблемы с проблемой поиска решения по созданию оптимального варианта Союзного государства двух братских народов [162, c. 3].

Как у Беларуси, так и у России возникают определенные проблемы при интеграции в мировую экономику. По нашему мнению, эти проблемы имеют одинаковую экономическую природу для обеих государств ввиду того, что их решение должно основываться на быстром и устойчивом росте экономики на основе ее структурной перестройки и модернизации. Следовательно, сценарий превращения Союзного государства в сырьевую периферию мирового хозяйства, лишенную самостоятельных возможностей экономического развития, не может считаться приоритетным.
При исследовании экономических проблем развития ОЭМ управления предприятием в системе региональной экономики представляется целесообразным рассмотреть политику сближения условий деятельности хозяйствующих субъектов по следующим направлениям [35, c. 63]:

· амортизационная политика;

· сближение подходов по формированию налога на добавленную стоимость;

· состав затрат, включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг).

Выбор данных направлений в системе решения проблемы создания единого экономического пространства Беларуси и России определен на основе учета следующих факторов:

1. Выделенные направления по сближению условий хозяйствования (амортизация, НДС, отнесение затрат на себестоимость) являются наиболее значимыми на уровне предприятия и формирующими цену как основу конкурентоспособности продукции на рынке.

2. По данным направлениям наблюдалось наиболее существенное различие в подходах к решению экономических задач на уровне хозяйствующих субъектов Беларуси и России.

1. Амортизационная политика. Любые объекты, входящие в состав основных средств, кроме земли, подвержены физическому и моральному износу.

Следует отметить, что в современных условиях ускорения НТП просматривается тенденция повышения значимости морального износа основных средств. Соответственно, значимость физического износа уменьшается, что создает необходимость введения ускоренной амортизации.

С 1991 г. в хозяйственных законодательствах Беларуси и России произошли однонаправленные структурные изменения в амортизационной политике, включающие следующие основные мероприятия:

1. Амортизационные отчисления стали начисляться только на полное восстановление (реновацию) основных фондов, а на капитальный ремонт они были отменены.

2. Амортизация стала начисляться в пределах нормативного, а не фактического (обычно превышающего нормативный) срока службы основных средств.

3. Изменен критерий отнесения материальных ценностей к основным средствам: традиционный двухпараметрический критерий (нормативный срок использования и стоимость) заменен однопараметрическим (нормативный или полезный срок использования). Величина стоимости предмета труда перестала быть критерием отнесения его к основным средствам.

4. Амортизационные отчисления стали полностью оставаться в распоряжении предприятия.

5. Разрешена ускоренная амортизация основных фондов.

6. На наукоемкие виды основных средств (электронно-вычислитель-ная техника, сетевое оборудование и т. д.) сокращены нормативные сроки амортизации.

7. В состав имущества предприятий введена новая категория средств, не имеющих материально-вещественной (физической) структуры и использующихся в течение длительного периода времени – нематериальные активы. Это условная стоимость объектов промышленной и интеллектуальной собственности, а также иных аналогичных имущественных прав, признаваемых объектом права собственности конкретного предприятия и приносящих ему доход. Интеллектуальная собственность может быть объектом инвестиционной деятельности, выступать в качестве объекта приватизации и переносить свою стоимость на продукцию в соответствии с нормами износа нематериальных активов.

8. Введена система ежегодной переоценки основных фондов в условиях инфляции, когда балансовая стоимость основных средств превышает текущие рыночные цены.

Данные структурные изменения в амортизационной политике Беларуси и России, в основном, соответствуют международным тенденциям и способствуют более успешному решению задач по практическому использованию достижений НТП. Однако конкретика реализации этих тенденций в Беларуси и России имеет определенные различия, которые, в конечном итоге, вносят элементы несовпадения в условиях деятельности хозяйствующих субъектов.

Выполненный нами анализ хозяйственного законодательства Беларуси и России позволяет выделить основные направления дальнейшей унификации и коренного совершенствования условий деятельности хозяйствующих субъектов в создаваемом Союзном государстве, которые приведены ниже.

1.1. Единство подхода к классификации основных средств. Как в Беларуси, так и в России с 1 января 2002 г. введены новые классификации основных средств и нормативные сроки их службы, существенно изменена амортизационная политика [199, c. 77].

Причем в намеченной амортизационной политике имеются как общие недостатки, так и частные, связанные с несовпадением отдельных законодательных положений.

В России амортизируемое имущество распределяется по 10 амортизационным группам со следующими сроками полезного использования (табл. 5.1).

Сроком полезного использования основных средств признается период, в течение которого объект основных средств и (или) объект нематериальных активов служит для выполнения целей деятельности налогоплательщика (статья 258 Налогового кодекса Российской Федерации). Срок полезного использования определяется налогоплательщиком самостоятельно на дату ввода в эксплуатацию данного объекта амортизируемого имущества и на основании новой классификации основных средств. По нематериальным активам, по которым невозможно определить срок полезного их использования, нормы амортизации устанавливаются в расчете на десять лет (но не более срока деятельности налогоплательщика).

Таблица 5.1 – Классификация основных средств, включаемых
в амортизационные группы в России

	№
группы
	Диапазон кодов
ОКОФ
	Срок полезного использования

	1
	142 894 000 – 143 222 283
	Все недолговечное имущество со сроком использования от 1 года до 2 лет включительно

	2
	142 912 103 – 143 520 650
	Имущество со сроком полезного использования свыше 2 лет до 3 лет включительно

	3
	124 523 010 – 163 696 000
	То же свыше 3 лет до 5 лет включительно

	4
	110 000 000 – 163 330 000
	То же свыше 5 лет до 7 лет включительно

	5
	120 001 122 – 190 001 115
	То же свыше 7 лет до 10 лет включительно

	6
	122 811 841 – 153 531 020
	То же свыше 10 лет до 15 лет включительно

	7
	120 001 110 – 153 520 373
	То же свыше 15 лет до 20 лет включительно

	8
	120 001 140 – 153 531 101
	То же свыше 20 лет до 25 лет включительно

	9
	120 001 140 – 153 520 302
	То же свыше 25 лет до 30 лет включительно

	10
	120 000 000 – 180 160 050
	То же свыше 30 лет


В Беларуси введен Временной классификатор основных средств, приведенный в таблице 5.2.

Таблица 5.2 – Структура Временного классификатора основных средств
и нормативные сроки их службы в Беларуси

	№ группы
	Код
	Виды основных средств
	Нормативный срок службы, лет

	1
	100 00 – 101 104
	Здания
	10,0-125,0

	2
	200 00 – 203 00
	Сооружения
	5,0-100,0

	3
	300 00 – 300 10
	Передаточные устройства
	14,3-52,6

	5
	500 00 – 507 09
	Транспортные средства
	4,4-50,0

	6
	600 00 – 600 05
	Инструмент
	2,0-9,0

	7
	700 00 – 700 12
	Производственный и хозяйственный инвентарь
	3,0-100,0

	8
	800 00
	Рабочий скот
	8,3

	9
	900 00 – 900 21
	Многолетние насаждения
	12,1-50,0

	10
	1000 00
	Капитальные затраты на улучшение земель
	8,3

	11
	1100 00 – 1100 01
	Прочие основные средства
	5,0-8,3


Действующие в Республике Беларусь нормативные правовые акты не отвечают современным условиям развития экономики, потребностям воспроизводства основных средств и требуют изменения. Нормы амортизации для реального сектора экономики и нормы износа для бюджетных организаций вызывают разночтения при их применении одними и теми же организациями.

При сравнении данных в таблицах 5.1 и 5.2 по классификации основных средств в России и Беларуси очевидны следующие их основные различия:

· различные подходы к выделению классификационных групп. Например, в России здания относят к 4-10 группам основных средств, в зависимости от срока их полезного использования, а в Беларуси – к первой группе, где они подразделяются на подгруппы по их функциональному назначению и, соответственно, по нормативному сроку службы;

· различная длина кода основных средств: в России – 9-символьная, в Беларуси – 4 и 5-символьная;

· различные подходы к определению срока полезного использования основных средств. Например, в России тракторы отнесены к пятой группе со сроком полезного использования 7-10 лет, а в Беларуси – к четвертой группе («Машины и оборудование»), где в зависимости от конкретного типа машины нормативный срок службы определен в диапазоне 5-10 лет;

· несовпадение сроков полезного использования основных средств для одного и того же конкретного типа орудия труда.

Рассмотренные положения позволяют сделать вывод о необходимости проведения дальнейшей работы по унификации классификации основных средств и срокам полезного использования орудий труда, ориентируя эту работу на приближение к сложившимся международным стандартам.

1.2. Воспроизводство основных производственных фондов. Основная цель амортизационной политики – обеспечение устойчивого воспроизводства основных производственных фондов на предприятии. Однако даже новый порядок формирования амортизационного фонда, применяемый с 1 января 2002 г. в Беларуси и России, не позволяет в достаточной степени выполнить данную задачу. Начисляемые амортизационные суммы не формируют для процессов воспроизводства необходимый капитал, так как не учитывают влияние следующих отклоняющих факторов:

· отсутствие защиты амортизационного фонда от инфляционных процессов;

· уменьшение амортизационных отчислений на полную составляющую.

Инфляционные процессы оказывают наиболее сильное отрицательное влияние на воспроизводство основных фондов. Например, в первые годы суверенитета инфляция в Беларуси поднималась до 1200% в год. Среднемесячный уровень инфляции в Республике Беларусь составил в 1999 г. 11,3%; 2000 г. – 6,3; 2001 г. – 3,2; 2006 г. – 0,5; 2007 г. – 1,0% в месяц.

Начисленные амортизационные суммы уменьшаются также и за счет всевозможных налоговых и неналоговых изъятий и добровольных отчислений. Эти действия по уменьшению амортизационных сумм искажают смысловое содержание сущности амортизации как способа капитализации части выручки.

Например, по белорусскому варианту НДС, действовавшему в течение 9 лет до 2000 г., суммы амортизации облагались налогом на добавленную стоимость. А в 1993 г. осуществлялись 15-процентные отчисления в Центральный инвестиционный фонд, который в последующем «исчез», исчезли и отчисленные в него «живые» деньги.

Прямое обложение налогом на прибыль сумм амортизации происходит и в такой завуалированной форме, как уценка объектов основных фондов в процессе ежегодных переоценок за счет уменьшения сумм собственных источников (дебет счета 88), а не за счет снижения налогооблагаемой прибыли (дебет счета 80) как при непрерывной амортизации. При переоценке объектов их реальный износ бывает выше, чем это зафиксировал линейный метод снижения его первоначальной стоимости. Оценка объекта уточнена, но она оказалась значительно ниже ее реальной величины. Противоречивость данной ситуации состоит в том, что эту разницу в оценках стоимости объекта при линейном методе относят в конечном итоге на убытки, а при единовременном ежегодном пересмотре – на уменьшение источников.

Индексация амортизационных отчислений в Беларуси в настоящее время осуществляется в соответствии с пунктами 65-70 (глава 7) Положения о порядке начисления амортизации основных средств и нематериальных активов [11]. При этом индексация амортизационных отчислений по объектам, используемым в предпринимательской деятельности, является правом организации. Индексация допускается только при линейном способе начисления амортизации. При нелинейном способе начисления амортизации ее индексация не осуществляется.

1.3. Ускоренная амортизация. В целях создания благоприятных финансовых условий и повышения заинтересованности предприятий, объединений и организаций в обновлении основных фондов считается целесообразным применение ускоренной амортизации их активной части. При этом полное перенесение балансовой стоимости этих фондов на издержки производства и обращения осуществляется в более короткие сроки, чем это предусмотрено в нормах амортизационных отчислений. Такая практика допускается в Беларуси и России с 1 января 1991 г. согласно постановлению Совета Министров СССР № 1072 от 22.11.1990 г. Однако Министерство финансов Российской Федерации письмом № 20 от 20.02.1994 г. сообщило о внесении изменений в Положение о порядке переоценки основных фондов (средств) предприятий и организаций, которые отменили практику применения повышающих или понижающих коэффициентов амортизации (износа). В частности, определено, что указанные коэффициенты распространяются на основные средства, числящиеся на балансе по состоянию на 1 января 1994 г. По основным средствам, введенным в действие и приобретенным после 1 января 1994 г., начисление амортизации (износа) проводится в установленном порядке без применения понижающих коэффициентов.

Как правило, метод ускоренной амортизации рекомендуется применять к основным средствам, используемым для увеличения выпуска средств вычислительной техники, новых прогрессивных видов материалов, приборов и оборудования, товаров народного потребления и расширения экспорта продукции в случаях, когда предприятием осуществляется массовая замена изношенной и морально устаревшей техники на новую, более производительную.

Методы исчисления ускоренной амортизации как в Беларуси, так и в России не применяются на следующие виды основных средств:

· машины, оборудование и транспортные средства с нормативным сроком службы до 3 лет;

· отдельные виды самолетно-моторного парка гражданской авиации, нормативный срок службы которых определяется в зависимости от количества часов работы самолетов и вертолетов;

· подвижной состав автомобильного транспорта, по которому начисление амортизации на реновацию проводится по нормам, определяемым в процентах от стоимости автомашины, отнесенной к 1000 км фактического ее пробега.

При введении ускоренной амортизации норма годовых амортизационных отчислений на полное восстановление может быть увеличена, но не более чем в два раза.

Для стимулирования обновления машин и оборудования малые предприятия в первый год эксплуатации могут списывать дополнительно как амортизационные отчисления до 20% (в России эта норма увеличена до 50%) первоначальной стоимости основных фондов со сроком службы свыше трех лет. Этот порядок может применяться как в сочетании с методом ускоренной амортизации, так и при использовании обычных ставок амортизационных отчислений.

При прекращении деятельности малого предприятия до истечения одного года сумма дополнительно начисленной амортизации подлежит восстановлению за счет увеличения балансовой прибыли предприятия.

Амортизация основных средств осуществляется одним из следующих способов амортизационных начислений:

· линейным способом;

· способом уменьшаемого остатка;

· способом списания стоимости по сумме чисел лет срока полезного использования;

· способом списания стоимости пропорционально объему продукции (работ).

Предполагается, что применение выбранного способа начисления амортизации по группе однородных основных средств осуществляется в течение всего срока их полезного использования.

Принципиальных расхождений по способам начисления амортизации в Беларуси и России не имеется.

2. Налог на добавленную стоимость. наиболее принципиальное расхождение в законодательных актах Беларуси и России имеется по налогу на добавленную стоимость (НДС). Важность этого налога определяется тем, что он является одним из основных источников формирования государственного бюджета.

В мировой практике принят метод взимания НДС по стране назначения товара с использованием общепринятых зачетных норм. Такая практика взимания НДС принята сейчас и в Беларуси. Россия же настаивает на методе взимания НДС по стране происхождения товара, что связано с преобладанием в структуре экспорта сырьевых ресурсов и, в первую очередь, нефти и газа. Белорусская сторона могла бы пойти на компромисс и остановиться на методе, на котором настаивает российские партнеры, но лишь при условии создания гарантированного механизма компенсации материальных потерь бюджетов. Этот компенсационный механизм нужен для того, чтобы избежать «провалов» как в белорусском, так и в российском бюджете.

Частные различия в методиках начисления НДС в Беларуси и России не носят принципиального характера в механизме установления равных условий для хозяйствующих субъектов.

3. Состав затрат, включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг), оказывает определяющее влияние на формирование полной и достоверной информации о хозяйственных процессах и финансовых результатах деятельности предприятия, необходимой для использования при решении следующих основных задач:

· оперативное руководство и управление;
· принятие хозяйственных решений заинтересованными организациями и лицами (налоговые и финансовые органы, банки, инвесторы, поставщики, покупатели и т. д.);
· обеспечение контроля за наличием и движением имущества;
· обеспечение контроля за использованием материальных, топливно-энергетических, трудовых и финансовых ресурсов, а также нематериальных активов;
· своевременное предупреждение негативных явлений в хозяйственно-финансовой деятельности;
· выявление и мобилизация внутрипроизводственных резервов;
· принятие хозяйственных решений в территориальном и отраслевом разрезе (затраты на содержание социальной сферы в регионе, подсобного хозяйства, принятие решений правительства об инвестициях в конкретное предприятие и т. д.).
Из перечня данных задач видно, что формирование полной и достоверной информации о себестоимости продукции (работ, услуг) важно не только для использования налоговыми органами, как это часто считается в практике, но и для решения задач на конкретном предприятии. Правильное использование себестоимости продукции является основой для принятия оптимальных решений по многим территориальным и отраслевым задачам.

Основными нормативными актами по составу затрат, включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг), в Беларуси и России являются следующие:

· Основные положения по составу затрат, включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг), утвержденные Министерством экономики 26.01.1998 г. № 19-12/397, Министерством финансов 30.01.1998 г. № 3, Министерством статистики и анализа 30.01.1998 г. № 01-21/8, Министерством труда Республики Беларусь 30.01.1998 г. № 03-02-07/300 (с изменениями и дополнениями в 1999 г.);

· Положение о составе затрат по производству и реализации продукции (работ, услуг), включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг) и о порядке формирования финансовых результатов, учитываемых при налогообложении прибыли (в редакции постановления Правительства Российской Федерации № 420 от 31.05.2000 г.).

Принципиальным различием данных нормативных актов является то, что в Беларуси исчисление себестоимости продукции (работ, услуг) ориентировано на получение полной и достоверной информации о хозяйственных процессах и финансовых результатах деятельности предприятия, предназначенных для использования при решении различных хозяйственных задач на уровне предприятия, региона и отрасли. В России же исчисление себестоимости продукции (работ, услуг) ориентировано, в основном, для использования при налогообложении прибыли. А это более узкий круг задач, в которых используется показатель себестоимости продукции (работ, услуг).

Частные расхождения по составу затрат, включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг), не существенны и, в основном, соответствуют созданию равных условий хозяйствующим субъектам Беларуси и России.

Выводы:

1. Интеграция нужна всем, она считается одним из факторов устойчивого развития и служит мерой смягчения сил и результатов глобализации.

2. Интеграция как понятие экономическое в нынешних условиях хозяйствования в странах СНГ имеет больше политическое содержание, и порой трудно считать ее одним из источников экономического роста.

3. Под уровнем интеграции национальной экономики Беларуси с Россией и странами ближнего и дальнего зарубежья в каждом конкретном случае понимается ступень созревания, на которой находятся объединения стран по развитию интернационализации, кооперации национального производства путем отмены таможенных ограничений, создания единого рынка и введения единой валюты.

4. Интеграция Беларуси с Россией, странами СНГ и другими региональными объединениями должна строиться на основе принципов взаимовыгоды. Критерием выгодности могут быть геостратегические интересы государства. Экономическая интеграция со странами регионального объединения считается эффективной лишь при условии роста в абсолютном значении суммарного экономического, социального и политического эффекта. Россия по-прежнему должна оставаться для стран СНГ центром консолидации и притяжения как более сильный и экономически развитый партнер.
5. Разработана концепция оценки интегрального ресурсного потенциала региона. Предложена классификация основных элементов интегрального ресурсного потенциала воспроизводственного региона.

6. Выявлены и обоснованы основные тенденции развития приоритетных направлений деятельности в реализации региональной экономической политики, показаны возможности их учета с целью повышения эффективности функционирования региона в условиях глобализации рынка.

7. Обобщен анализ различий норм инвестиционной деятельности в Российской Федерации и Республике Беларусь. Дана сравнительная оценка экономико-правового регулирования инвестиций в создаваемом Союзном государстве.

8. Изучены возможности и обоснованы основные направления сближения условий деятельности хозяйствующих субъектов в создаваемом Союзном государстве Беларуси и России, что позволит повысить их взаимную заинтересованность в принятии наиболее эффективных управленческих решений.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Коренные изменения в социально-экономической среде деятельности промышленных предприятий, связанные с переходом хозяйствующих субъектов на рыночные отношения, вызвали острую необходимость разработки адекватных мер, нацеленных обеспечить предприятиям наименьшие потери при работе в новых условиях. Предоставленная свобода в выборе организационно-правовых форм и форм внутреннего устройства предприятий поставила перед ними комплекс взаимосвязанных проблем развития организационно-экономического механизма управления. В итоге проведения исследования по данным проблемам получены следующие основные результаты:
1. Изучена совокупность причин, приведших к устойчивым кризисным явлениям в экономике промышленных предприятий Республики Беларусь. 
2. Обобщены и развиты основные направления трансформации экономики предприятий легкой промышленности Беларуси в целях ее адаптации к рыночным отношениям.
3. Обоснован вывод о необ-ходимости коренной перестройки системы управления предприятием, ориентировав ее на учет изменений как текущей экономической ситуации, так и перспективы складывающейся коньюнктуры на внутреннем и внешнем рынках.
4. Исследованы экономические проблемы развития ОЭМ управления предприятием в системе производственных и территориальных комплексов Беларуси в переходных условиях.
5. Сформулирована и обоснована эссенция «ОЭМ управления предприятием» как система взаимосвязанных организационных и экономических элементов, ориентированная на выполнение целей создания предприятия, отражающая повышение требований к организационно-правовым и экономическим методам управления, позволяющая уточнить направление научного исследования.
По своей структуре ОЭМ управления предприятием определен нами в виде совокупности следующих организационно-правовых и экономических компонент как форм и методов хозяйствования: экономический интерес, коммерческий расчет, материальное стимулирование, планирование, ценообразование, управление качеством продукции, инновационная деятельность, организационная структура, которые находятся в системной взаимосвязи, образуют единое целое и ориентированы на основе рационального использования производ-ственных ресурсов и учета сложившейся экономической ситуации на устойчивое развитие предприятия.

6. Обоснована новая концепция развития ОЭМ управления пред-приятием в системе территориального комплекса с выделением следующих приоритетных направлений его построения:

· интегрированный маркетинговый подход к ресурсообеспече-нию и реализации произведенной продукции;

· согласование социально-экономических интересов предприя-тия, региона и государства в целом;

· обеспечение возможности гибкой модификации структур пред-приятия для повышения глубины оптимизации управленческих решений в условиях изменяющейся экономической ситуации;

· полная ответственность за результаты хозяйственной деятельности субъекта управления (предприятия);

· оперативный учет состояния и динамики изменений внутренней и внешней социально-экономической среды предприятия;

· упреждающая реакция управленческого персонала и специалистов предприятия на возникающие тенденции изменения экономической ситуации во внешней среде с целью подготовки решений по внедрению новых и высоких технологий, изменения структуры производства и ОСУ.

7. Предложен и реализован новый подход к изучению ОЭМ управ-ления предприятиями легкой промышленности Беларуси, в основу которого положена идея упреждающей перенастройки оргструктур предприятий для повышения эффективности решения вновь возникающих экономических задач в переходной экономике.

8. Рассмотрены в системном единстве основные направления раз-вития оргструктур предприятий и создания равных условий для хозяйствующих субъектов. Сформулированы конкретные предложения по унификации хозяйственного законодательства Беларуси и России.

9. Уточнены понятия «оргструктура производства», «оргструктура управления», образующие оргструктуру предприятия, что позволило конкретизировать понятие «уровень управления» и создало возможность для количественного анализа эффективности оргструктур пред-приятий.

10. Предложена принципиально новая классификация оргструктур предприятий по критерию «уровень принятия решений (уровень управления)», на основе которой оказалось возможным построить математико-статистические модели, отражающие зависимость рентабельности предприятий от структуры управленческого персонала и специалистов по уровням управления. Это позволяет углубить экономический анализ эффективности структур предприятия, количественно обрабатывать обширный практический материал по динамике эффективности их развития, создать нормативную основу для их модификации и научную основу для оптимизации степени их гибкости, внедрять гибкие структуры предприятий, способные к эффективной адаптации к скоротечным изменениям во внешней и внутренней экономической среде.

Полученные результаты впервые позволили сформулировать идею создания научных основ построения гибких структур предприятий и предложить методику их построения и модификации. Это позволит «безболезненно» для предприятий модифицировать их оргструктуры с целью ускорения перенастройки производства и выпуска конку-рентоспособной продукции.

11. Разработан и предложен системный ОЭМ управления интегрированным комплексом как система экономических, социальных, мотивационных, организационных, финансовых, правовых и политических механизмов, входящих в его состав разнородных хозяйствующих субъектов для достижения совместных целей.

12. Выдвинута идея развития интегрированных структур в промышленности Беларуси. Создание в рамках уже действующего концерна «Беллегпром» холдингов по отраслевой принадлежности позволит объединить интеллектуальный потенциал специализированных подотраслей, консолидировать материальные, финансовые и трудовые ресурсы на достижение приоритетных целей развития экономики, получить эффекты от интеграции.

Полученные результаты приняты к практическому внедрению в легкой промышленности при модификации ОЭМ управления пред-приятиями, позволяют ускорить решение задачи повышения конку-рентоспособности продукции отрасли особенно в период подготовки Республики Беларусь к намечаемому присоединению к ВТО, носят межотраслевой характер, увязывают экономические вопросы развития предприятия, региона, республики в целом и создаваемого Союзного государства Беларуси и России, могут представлять новое научное направление по комплексному развитию экономики предприятий и региона.

13. Сформулирована концепция регулирования территориально-отраслевых отношений в регионе. Определены основные механизмы регулирования территориально-отраслевых отношений, обоснованы их роль и место в экономике региона.

14. Разработана методология зонирования и мониторинга социально-экономического развития региона с учетом достижений в проведении многомерного экономико-статистического анализа, в основу которой положена поэтапная процедура исследования с применением экономического кластерного зонирования, комитетного зонирования региональных систем, дисперсионного анализа изменчивости региональных экономических параметров, корреляционного анализа региональных факторов развития человеческого потенциала. Обоснована последовательность решения выделенных задач многомерного экономико-статистического анализа. Показаны частные случаи реализации алгоритма мониторинга для решения разовых целевых задач региональной экономики.

15. Изучены и показаны в сравнительной оценке различия процессов инвестиционной деятельности в Российской Федерации и Республике Беларусь. Изучены возможности и обоснованы основные направления сближения условий деятельности хозяйствующих субъектов в создаваемом Союзном государстве Беларуси и России, что позволит повысить их взаимную заинтересованность в принятии наиболее эффективных управленческих решений.

16. Сформулировано авторское понимание последствий экономической интеграции. Экономическая интеграция происходит во многих измерениях и на разных основаниях. Интеграция экономическая – это оформленная межгосударственным соглашением регламентация процесса общественного (межгосударственного) разделения труда путем отмены таможенных ограничений и создания (в перспективе) единого рынка стран-участниц и единой конкурентной среды, основанной на взаимной выгоде.

Есть основания утверждать, что интеграция Беларуси с Россией и странами СНГ является одним из факторов роста экономики. Чем шире и глубже интеграционный процесс, тем устойчивее и стабильнее экономический рост объединившихся стран. Чем выше степень обобществления и интернационализации производства и капитала в рамках интеграционного объединения, тем сильнее экономическая безопасность страны в целом.
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UPGRADING THE MANAGEMENT

OF INDUSTRIAL ENTERPRISES IN THE REGIONAL

INTEGRATION OF ECONOMIC ENTITIES

The results of the study of theoretical problems of the modernization of industrial enterprises in the regional integration of economic entities have been given. Much attention is paid to improving organizational and economic mechanism of managing an enterprise, an integrated complex and a region, developing a methodology for zoning and monitoring the development of the administrative-territorial formations.
У.П. Герасенка

МАДЕРНІЗАЦЫЯ КІРАВАНИЯ ПРАМЫСЛОВЫМІ ПРАДПРЫЕМСТВАМІ
ВА ЎМОВАХ РЭГІЯНАЛЬНАЙ ІНТЭГРАЦЫІ СУБ’ЕКТАЎ ГАСПАДАРЫННЯ

Прадстаўлены вынікі даследавання тэарэтычных праблем мадэрнізацыі кіравання прамысловымі прадпрыемствамі ва ўмовах рэгіянальнай інтэграцыі суб’ектаў гаспадарыння. Вялікая ўвага надаецца ўдасканаленню арганізацыйна-эканамічнага механізма кіравання прадпрыемствам, інтэграваным комплексам і рэгіёнам, распрацоўцы метадалогіі заніравання і маніторынга развіцця адміністрацыйна-тэрытарыяльных утварэнняў.

В.П. Герасенко

МОДЕРНИЗАЦИЯ УПРАВЛЕНИЯ ПРОМЫШЛЕННЫМИ ПРЕДПРИЯТИЯМИ В УСЛОВИЯХ РЕГИОНАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИИ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ

Представлены результаты исследования теоретических проблем модернизации управления промышленными предприятиями в условиях региональной интеграции хозяйствующих субъектов. Большое внимание уделяется совершенствованию организационно-экономического механизма управления предприятием, интегрированным комплексом и регионом, разработке методологии зонирования и мониторинга развития административно-территориальных образований.
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Отдел анализа�деятельности предприятия





Служба�планирования�маркетинга





Планово-экономический�отдел





Отдел сбыта





Группа�маркетинга�отдела сбыта





НИОКР





Технологические функции





МТО





Финансовый отдел





Производственные функции





(2.1)





(2.2)





1. Исходная критическая социально-экономическая ситуация





2. Определение цели и условий изменения организационной структуры





3. Выбор критериев эффективности





4. Формирование множеств допустимых стратегий по изменению ОСУ





5. Построение логической модели гибкой структуры управления предприятием





6. Логическое моделирование исходов построения гибкой структуры





7. Сравнение стратегий изменения ОСУ





9. Реализация решения по созданию гибкой структуры управления





8. Стратегия





да





нет





2. Социальные механизмы





1. Экономические механизмы





3. Мотивационные механизмы





Комплексный механизм организации





7. Политические механизмы





4. Организационные механизмы





6. Механизмы соблюдения правовых норм





5. Финансовые механизмы





Факторы устойчивого развития





Экономико-технологические





Социальные





Природно-экологические





Пространственные





Временные





Экономические





Научно-технические





Технологические





Инновационные





Демографические





Социально-политические





Духовно-нравственные





Историко-культурные





Геологические





Биологические





Климатические





Краткосрочные





Среднесрочные





Долго-�срочные





Региональные





Глобальные





Обще-национальные





Региональные социально-экономические резервы








1. Ускорение научно-техничес-кого прогресса





2. Улучшение организации и управления производством





3. Улучшение использования экономических ресурсов





4. Повышение уровня мотивации и стимулирования труда





5. Повышение конкурентоспособности региона





1.1. Использование и развитие регионального научно-техничес-кого потенциала





2.1. Кооперирование и повышение уровня специализации





3.1. Рациональное распределение местных ресурсов (сырье, вода, топливо)





4.1. Развитие систем мотивации труда





5.1. Выявление и реализация факторов региональной эффективности производства





1.2. Комплексное техническое перевооружение производства





1.3. Территориальное управление информационным ресурсом





1.4. Распространение передового опыта





2.2. Централизация производственного обслуживания





2.3. Развитие межотраслевых производств





2.4. Повышение уровня использования производственных мощностей





3.2. Использование отходов производства и вторичных ресурсов, развитие безотходных технологий





3.3. Формирование и рациональное использование трудовых ресурсов





3.3.1. Профессиональная подготовка





3.3.2. Рациональное распределение





4.2. Организация заработной платы





4.3. Организация набора рабочих





4.4. Контроль условий труда





3.3.3. Мониторинг факторов развития человеческого потенциала и использования трудовых ресурсов





5.2. Управление внутренней и внешней политикой региона





5.3. Развитие торговли в свободных экономических и приграничных зонах





5.4. Региональная поддержка хозяйствующих субъектов в повышении конкурентоспособности товаров





Номера�районов





Сходство





Расстояние





1,0





0





0,8





0,2





0,7





0,3





0,6





0,4





0,5





0,5





0,9





0,1





1





3





6





5





4





2





T2





T1





M





N





*





*





*





*





*





*





*





*





T3





  –





  +





  –





  +





  –





  +





1





2





2





1





РОССИЯ





3





3





(4.1)








� Яшева, Г.А. Механизм реализации кластерного подхода в управлении конкурентоспособностью экономических систем / Г.А. Яшева // Социально-экономические проблемы и перспективы развития организаций и регионов Беларуси в условиях европейской интеграции: сб. науч. статей Международной научно-практической конференции – Витебск: УО «ВГТУ», 2007. – С. 291.








PAGE  
3

_1347279731.unknown

_1348925026.unknown

_1348925094.unknown

_1348925148.unknown

_1348925074.unknown

_1347797245.unknown

_1347881393.unknown

_1347796770.unknown

_1320426342.unknown

_1320436186.unknown

_1073146920.unknown

